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Le droit ne se réduit pas a la réglementation, @menque I'économie ne se réduit pas a
I’économétrie ni la sociologie aux enquétes. Le rchbattant du droit, ses ressorts, ses non-dits
sont enfouis dans la partie immergée d’'un mondesjuest relié a la réglementation, n’est
ni aussi clairement visible ni aussi rigoureusentechnique qu’elle.

C’est dans ce monde, qui concerne pleinementigtgusans étre pleinement du droit,
gue se situe encore aujourd’hui I'objectif de «@léppement durable », avec les trois
dimensions qui lui sont habituellement reconnu&sonomique, environnementale, sociale

Si I'on se référe au Rapport Bruntland de 198% dkveloppement durable » estinc
développement qui répond aux besoins des génésadio présent sans compromettre la
capacité des générations futures a répondre awslddeux concepts sont inhérents a cette
notion : le concept de " besoins ", et plus paitt&nement des besoins essentiels des plus
démunis, a qui il convient d’accorder la plus gramatiorité, et I'idée des limitations que
I'état de nos techniques et de notre organisatmriade impose sur la capacité de
I'environnement & répondre aux besoins actuels\erar »*.

Dans ce cadre, faut-il penser le développemenbtkiccomme objet d’'un droit, comme
on le fait pour 'économie, I'environnement ou éafille ?

En réalité, il n’y a sans doute pas a propremeri¢pan « droit du développement
durable 3. Mais cet objectif est néanmoins censé irrigueirést en méme temps qu'il irrigue
la société tout entiére. Des lors, le développerderdble ne serait-il pas, a partir de ses trois
dimensions, un ensemble formé du droit économiduelroit de I'environnement et d’'un
« droit social » relie au monde des droits fondaen? Mais s'il était ainsi congu, le droit
du développement durable ne servirait pratiqueragi@n puisque toute décision politique,

! parmi une littérature abondante a la fois en seiepolitiques et en sciences économiques, v.Cadirodhag, F. Breuil,
N. Gondran, F. Ossama, « Dictionnaire du dévelogme¢murable », Armines, éd. Afnor, 2004 ; P. Mata(pir), « Les
enjeux du développement durable », préf. E. Maxih,L’'Harmattan, 2004 ; B. Balthazard, « Le dévelopget durable face
a la puissance publique », L’'Harmattan, 2005. 8utedreau économique sur lequel germe le développedurable, v. L.
Malassis, « Les trois ages de I'agroalimentairesgEsur une histoire sociale de I'alimentationeet'dgriculture) », Traité
d’économie agroalimentaire, éd. Cujas, 1997.

2 United Nations, « Report of the World CommissiorEmvironment and Development », General Assembly lRésn
42/187, 11 December 1987

3 V. G. Monédiaire, « L’hypothése d’un droit du dibgpement durable », in Les enjeux du développenerable (dir. P.
Matagne), L'Harmattan, 2004, p. 146.



économique ou sociale doit déja respecter cegdiffés branches du droit, sans qu’il soit
besoin de les réunir dans une enveloppe pseudbiue commune.

On peut alors rechercher un droit du développemheratble non plus au niveau de la
société tout entiere, mais a celui des entreprisedroit du développement durable
consisterait alors en un ensemble de regles qupierentreprise devrait respecter pour mettre
en ceuvre sa croissance économique et financiarge pRécisément, il exprimerait la nécessité
de tenir compte d’intéréts environnementaux etaaoctans le management de I'entreprise.
Mais dans cette configuration, le droit du dévekppnt durable ferait double emploi avec la
« responsabilité sociale de I'entreprise » et dairait plus ou moins a une démarche
volontaire et non contrainte, a la lisieére du droit

La responsabilité sociale des entrepfisepourtant une réalité naissante en dipit
est en prise directe avec la notion de développetheable qu’elle décalque.

Au plan économique, I'entreprise est en droit d&wvune performance, une productivité
et des gains financiers qui lui profitent ainsiagumilieu dans lequel elle se trouve. A cet
égard, le développement économique n’est pas égdestollectivité profite
économiquement de la croissance des entreprises.

Au plan environnemental, I'entreprise doit assseepropre compatibilité avec son
environnement, d’'une part, et avec les enjeux enmementaux collectifs, d’autre part. C’est
en adoptant des modes de production non polluaets mettant sur le marché des produits
recyclables, par exemple, que I'entreprise se caorda cette exigence.

Au plan social, I'entreprise recherche son dévetopgnt économique en considération
de l'intérét des personnes et organisations sacgaley contribuent : salariés (rémunération,
conditions de travalil...), clients et consommateuntgrét general...

Mais si cela peut contribuer a donner corps arksgonsabilité sociale des
entreprises », cela fragilise en méme temps leaqutrde développement durable qui risque
de se dissoudre dans un catalogue de bonnes amgnéin perdant toute valeur
opérationnelle.

Dés lors, mieux vaut laisser provisoirement de tduée idée de délimiter un droit du
développement durable, tant a I'échelle de la $é&cj&’a celle de I'entreprise, pour
rechercher plut6t le réle que joue au sein du donitau sein d’'un champ du droit) I'idée ou la
notion de développement durable.

On passe alors du droit du développement durabiEaeloppement durable en droit.

C’est une toute nouvelle question qu’il conviens t&rs de se poser : dans quelle
mesure, le droit (un champ du droit) respectddsilvaleurs dont la notion de développement
durable est porteuse ? Dans cette configuratiodléedu développement durable consiste a
mettre en lumiére les valeurs que le droit devsuit@ véhiculer. Le droit existant devra alors
étre mis en conformité avec ces valeurs et il camtia de le faire évoluer en conséquence.

4V. not. J-J. Rosé, « La responsabilité socialBemgreprise ; Pour un nouveau contrat social »BBeck Université, 2006,
et les réf. citées.

5V. F-G. Trébulle, « Quelle réalité derriére lestsn® », Revue des Affaires européennes, 2003-2004563 ; C.
Thibierge, « Libres propos sur I'évolution du drdé la responsabilité », Rev. Trim. Dr. Civ. 1999%¢1.



Cette approche du développement durable et deddmem droit sont assez bien illustrés
avec les évolutions récentes du droit rural.

Encore faut-il préciser préalablement que le démdment durable n’exclut en rien et
ne rend en rien illégitime la recherche du prdien au contraire, il inclut de maniére pleine
et Iégitime la croissance économique. C’est d'aile contrairement a ce qu’on pourrait trop
hativement penser, I'une des faiblesses du droal aw regard du développement durable.
Depuis la premiére Politique agricole commune,ri@adture européenne est subventionnée
de telle maniére qu’elle n’est pas la premiérei@le sa croissance économique. Et afin de
limiter au mieux le co(t trés élevé de ces subwvestpérennisées, 'Europe et les Etats
membres ont poussé I'agriculture vers le produsti de telle maniere qu’elle n’est pas
vraiment incitée a intégrer pleinement un objedtiforudence environnementale. Le
productivisme a considérablement accru le recauxsrarants chimiques aux effets
dévastateurs sur la qualité environnementale deesdes nappes phréatiques. Finalement,
c’est essentiellement dans son versant socialegdeolt rural européen a intégré ce pilier du
développement durable. Peu a peu et de facon édotue aujourd’hui, le droit rural
s’enrichit des techniques du droit des affairesndaiéere a lui donner les outils de son
développement économique. Il s’agit des techniguésuvrent la voie des acquisitions et
concentrations d’entreprises, de la mise en coanae, du développement des
investissements et du crédit, du développementalesrs incorporelles, du renforcement des
signes de qualité et autres techniques apparentégsropriéte intellectuelle.

Par ailleurs, le droit rural s’enrichit de réglegpencipes de plus en plus nombreux pour
concilier la sécurité des approvisionnements ptdéection de I'environnement. Toute la
difficulté réside alors dans le fait d’atteindres @jectifs €conomiques et environnementaux
sans sacrifier les acquis sociaux de I'agriculatrdes agriculteurs, de facon a mettre
'ensemble du droit rural en phase avec les trommosantes — économique,
environnementale et sociale — du développemenbtiur@ette difficulté est d’autant plus
grande qu’elle atteint de maniere trés différetatgriculture traditionnelle et familiale, d’'une
part, et I'agriculture qui emprunte les voies deEdnomie de marché, d’autre part. Cela
préfigure la coupure que Louis Lorvellec prédfsaittre une agriculture traditionnelle et
environnementale, c’est-a-dire ouverte sur la gtaie de I'environnement, irriguée par
I'objectif de développement durable, et une agtisel libérale, c’est-a-dire ouverte sur la
croissance et sur la concurrence.

Mais si le droit rural se conforme ainsi a I'exigerd’'un développement durable, qu’en
est-il pour son prolongement qu’est le droit agroahtaire ?

Du coté de la législation alimentaire, c’est laefide économique du développement
durable qui est la mieux assurée. En revancheptagiion environnementale n’est pas une
préoccupation prioritaire des industriels agroatitages, pas plus que ne I'est la facette
sociale du développement durable. Il y a pourtanine importante marge d’évolution, qui

® «L'orientation vers une agriculture a deux vitessemble & terme inévitable. D’un cété, une agrigelproductive,
travaillant selon les méthodes les plus moderraess soute libre de choisir ses structures de pridogcses débouchés et
ses méthodes de mise en marché, peuplera leslesngas rentables et sera soumise a un droit dsgmise ordinaire, sans
bénéficier d'aides publiques. D’un autre c6té, ageiculture aidée et subventionnée se développars tes zones
naturelles qu’elle contribuera par ses méthodes intensives a préserver. Protégée, controlée, aateculture sera au
contraire soumise a un droit complexe mélant legdime économique, le droit social et le droit @mVvironnemend (op.
préc., n° 9, p. 5).



pourrait conduire le secteur agroalimentaire aténmes emballages écologiquement colteux,
a pratiquer une politique nutritionnelle dans Erét des consommateurs, etc.

Mais nous en sommes encore loin, en particuliezgpque, jusqu’a présent, le
développement durable s’est toujours vu attribuer dominante environnementale qui ne
peut pas avoir la méme place dans l'industrie aliaiee. C’est pourquoi le développement
durable a davantage pris pied dans ce qui entreldaarre (les pesticides, les nitrates...) que
dans ce qui en sort et qui, depuis la productiamgire jusqu’a la consommation finale en
passant par l'industrie de transformation, constitwt a la fois notre nourriture et I'objet du
droit agroalimentaire.

Cela veut-il dire que le nouveau droit agroalimgatagnore les valeurs dont le
développement durable est porteur ? Ou bien stag-sbus-jacentes ? Ou bien chaque
domaine du droit, selon son objet, est-il inneraéyme configuration spécifique de la notion
de développement durable ?

En réalité, il est malaisé de répondre a ces questjui se heurtent a des difficultés
meéthodologiques liées a des « qualifications flsidec’est-a-dire déformables. Lorsque le
développement devient « durable » ou lorsque lenoerce devient « équitable », on fait
entrer des valeurs non marchandes dans les comante et les rapports d’échanges qui ne
peuvent plus se justifier seulement par référeradiberté contractuelle ou a la libre
concurrence. La difficulté vient de ce qu'il faufohir la part non marchande du
développement d’'un quelconque secteur socio-écanmmpart au nom de laquelle ce
développement ne se réduit pas a une simple cnzisggconomique.

C’est a la recherche de cette part de valeurs rayohrandes dans le droit
agroalimentaire que nous nous proposons d’allembaeson n’est pas certaine, mais I'enjeu
est clair. Si le développement durable n’est pasiesure d’investir en profondeur le droit
agroalimentaire et si, par conséquent, il ne jageyn réle déterminant dans 'alimentation
qui reste un besoin vital de I'étre humain, c’ast ¢p notion, pour éclairante qu’elle soit, n’a
pas vocation a jouer un role déterminant en droit.

Or, au-dela d’'une apparente indifférence du digribalimentaire au regard du concept
de développement durable (1), on assiste a unaepement significatif entre eux (2) qui
pourrait bien préfigurer une trés utile convergef®e

1. — L’indifférence relative entre la constructiondu droit agroalimentaire et
I'’émergence du concept de développement durable

Le droit européen applicable au secteur écononaguealimentaire a été complétement
transformé depuis les 5 dernieres années.

D’une réglementation parcellaire et segmentéenahgun grand nombre de normes
techniques complémentaires, nous sommes passégraiusocio-économique global et
transversal qui va embrasser 'ensemble du seétmmomique. Ce droit nouveau, tres
abondant, est doté de son propre systeme de spdecess propres objectifs et principes
fondateurs (essentiellement issus du reglement aorautaire 178/2002), et de sa propre
hiérarchie de normes (structure pyramidale). Cé,droncu comme un tout homogene, est



assis sur un systéme de valeurs pour certainesaéfs (explicites) et pour d’autres non dites
(résultant implicitement des regles).

Ni le développement économique globalement consjaéila production de denrées
alimentaires, ni leur consommation ne sont exgliné#nt envisagés comme devant étre
« durables ». En droit européen, la productioa ebhsommation durables ont certes bien
leur place, mais essentiellement dans des texéesfi§s qui jusqu’a présent n'ont pas
directement visé les opérateurs de I'alimentation.

1.1 - L’enjeu économique et sanitaire du droit agralimentaire

Le secteur agroalimentaire regroupe les activigégrdduction, fabrication,
transformation, entreposage, transport et disiobules denrées alimentaifes des aliments
pour animaux. L'unité de cet ensemble a été écomaenavant de devenir aussi juridique.
Louis Lorvellec, qui au moment de son déces é&abmnu comme l'initiateur du droit
agroalimentaire, le voyait il y a 20 ans de celao® «une des parties les plus méconnues et
les plus récentes du droit ruraf. C’est en effet en droit rural qu'il a pris naisse. Mais
aujourd’hui, ce qui n’était qu’une législation aéntaire technique s’est autonomisé par
I'effet d’'une véritable métamorphose.

Une nouvelle législation alimentaire a fait sonaipon en Europe a partir du
reglement CE n° 178/2002 du 28 janvier 2002 étsatisles principes généraux et les
prescriptions générales de la |égislation alimeetanstituant I'Autorité européenne de
sécurité des aliments et fixant des procéduretivead la sécurité des denrées alimentaires
Il s’agit d’'un texte fondateur qui a mis fin a ym@fusion de réglementations techniques
éclatées et segmentées en y substituant un enspmdigue organisé et homogene dont la
structure est celle des systémes romano-germaniguésoit civil. Ce reglement assigne des
objectifs, créé les organes et les procédures deegoance et de contrdle du secteur
agroalimentaire, et soumet tout le dispositif lEdisqui lui fait suite au respect de principes
généraux (principes de précaution, de transparefmealyse des risques, de protection des
intéréts des consommateurs...). Cette nouvelle Egsl alimentaire est désormais en voie
d’achevement et elle entre ainsi progressivemenigreur depuis 2005.

Or la législation alimentaire privilégie ses prapabjectifs, qu’elle pose dans I'article 5
du Réglement n° 178/2002 en des termes ambigus :

« 1. La législation alimentaire poursuit un ou plusie des objectifs généraux de la
protection de la vie et de la santé des persorse$a protection des intéréts des
consommateurs, y compris les pratiques équitaldes ¢ commerce des denrées
alimentaires, en tenant compte, le cas échéang geotection de la santé et du bien-étre des
animaux, de la santé des plantes et de I'enviroeném

7 La loi réserve I'expression & I'alimentation hiinea

8. Lorvellec, Droit rural, éd. Masson, 1988, n89P. 411.

V. F. Collart Dutilleul, « Rapport sur la prépadatide I'entrée en vigueur du réglement CE n°178/2i0Parlement et du
Conseil du 28 janvier 2002 établissant les princgggeeraux de la Iégislation alimentaire » (avig8), éditions du Conseil
National de I’Alimentation (Ministére de I'agriculte), 2004, p. 1 http://agriculture.gouv.fr/sections/ministere/cdisse
comites/conseil-national/




2. La législation alimentaire vise a réaliser lané circulation, dans la Communauté, des
denrées alimentaires et des aliments pour animalbicués et commercialisés
conformément aux principes généraux et aux presenp générales définis au présent
chapitre».

Aucune référence n'y est faite au développemerdtdearalors méme que, en 2002, la
notion avait déja largement été débattue dans#tarices de I'Union européenne.
L’expression n‘apparait a aucun moment de ce legement qui fonde une nouvelle
politique alimentaire et un nouveau droit pouriogiortant secteur économique. Sans doute y
est-il question de la protection des consommaitetudsi commerce équitable qui pourraient
étre considérés comme significatifs de la dimensumsiale du développement durable. Mais
en réalité cette référence est purement formetlar Pessentiel, le reglement concilie
intelligemment un enjeu économique (libre circulajiet un enjeu sanitaire (protection de la
vie et de la santé des personnes).

1.2 — L’enjeu environnemental du développement dutae

Le développement durable a pris pied dans le dwitpéelf dans le sillon de la prise
en compte des préoccupations environnementalegpréescupations environnementales ont
eémergé dans les années 1970, a la suite des decx pétroliers de 1973 et de 1978/1979.
Cela a coincidé avec le sommet de la Terre de Bobcken 1972.

Mais c’est seulement a partir de 1987 et de I'’Adtéque Européen que les
préoccupations environnementales de I'Europe prarfoeme. C’est en effet a ce moment
gue I'environnement fait I'objet d’un transfert dempétence a la Communauté Economique
Européenne (CEE).

C’est a 'occasion du passage de la CEE a 'URoropéenne, par le Traité de
Maastricht de 1993, que I'intégration des politisj@avironnementales se concrétise. Les
premieres réglementations environnementales aggardidans la législation européenne et
elles se répandent dans tous les Etats a la faedlarvaleur juridique supérieure qui s’attache
a la législation européenne par rapport a celldatgslations nationales.

L’environnement apparait ainsi dans le septiemaidénant du Traité de Maastricht :

« Déterminés a promouvoir le progres économique easde leurs peuples, dans le
cadre de I'achevement du marché intérieur et dforeement de la cohésion et de la
protection de I'environnement, et & mettre en cedesepolitiques assurant des progres
paralléles dans l'intégration économique et darssdetres domaines (..»)

L’'une des « Déclarations » annexées a I'Acte fthallraité est relative a I'évaluation de
l'impact environnemental des mesures communaut&@edte déclaration prend acte de
«I'engagement de la Commission dans le cadre dpregssitions, et celui des Etats
membres dans le cadre de la mise en ceuvre, depteimiement compte des effets sur
I'environnement, ainsi que du principe de la crarsse durable».

C’est ainsi que la « croissance durable » a faitestdrée dans la Iégislation européenne.
Elle est devenue « développement durable » dah=i® d’Amsterdam de 1997. Mais ce

10y, F. Chaltiel, « L’'Union européenne et le dévgement durable », Revue du Marché commun et dedtueiiropéenne,
2003, p. 24 et s.



Traité se contente alors d’ajouter une incise ald@pement durable dans le considérant
environnemental du Traité de Maastricht. Il devignsi :

«Déterminés a promouvoir le progres économique ebsde leurs peuplegsompte
tenu du principe du développement duraldedans le cadre de I'achévement du marché
intérieur, et du renforcement de la cohésion eliadarotection de I'environnement, et a mettre
en ceuvre des politiques assurant des progrés gdealtdans l'intégration économique et
dans les autres domaines (»..)

On franchit un pas de plus, mais toujours dansamtexte environnemental, dans ce
gu'il est convenu d’appeler la « Stratégie de Lisim». En effet, en décembre 2000, est
adoptée la Charte des droits fondamentaux de ltaiwoopéenne.

C’est ainsi que dans son Préambule, cette Chagdeufi objectif qui intégre le caractére
durable du développement :

«L'Union contribue a la préservation et au dévelappat de ces valeurs communes
dans le respect de la diversité des cultures etrdektions des peuples de I'Europe, ainsi que
de l'identité nationale des Etats membres et dgdinisation de leurs pouvoirs publics au
niveau national, régional et local; elle cherch@@mouvoir un développement équilibré et
durable et assure la libre circulation des persosides biens, des services et des capitaux,
ainsi que la liberté d'établissement

Mais cet objectif n’est destiné a étre concrétise dans le cadre de la protection de
'environnement, dans I'article 37 qui lui est canee :

«Un niveau élevé de protection de I'environnemetiaetélioration de sa qualité
doivent étre intégrés dans les politiques de I'drebassurés conformément au principe du
développement durable

L’année suivante, au Conseil européen de Gotebast, décidé, dans le cadre de la
stratégie dite « d’économie de la connaissancéntédrer I'objectif de développement
durable dans les politiques des Etats membrest @ites que chaque Etat membre doit
définir une stratégie nationale de développemerdhde (SNDD).

En 2005, le Conseil européen a défini les princqpesioivent guider I'Europe sur la
voie du développement durableCitons parmi ces principes, la nécessité perntards
favoriser la prospérité économique en s’appuyantisa économie innovatrice, et efficiente
sur le plan écologique, de protéger et d'améli@eyualité de I'environnement; de
promouvoir I'équité et la cohésion sociale solielaient avec le reste du monde.

C’est ainsi que, jusqu’en 2005, les modalités deletion d’un développement durable
ont été confiées aux Etats membres et essentigltaraeactérisées a travers la dimension
environnementafé. Le vocabulaire du développement durable n’a amuntoment croisé
celui du droit agroalimentaire.

V. not. Avis du Comité économique et social europsigr «Le développement durable dans I'agricultarsylviculture et

la péche face aux défis du changement climaticadopté le 18 janvier 2006 (428séance pléniére), JOCE 21 mars 2006,
C69/5 ; Avis du Comité économique et social europstenc_e développement durable, moteur des musatiwtustrielles>»,
adopté le 14 septembre 2006 (4Z&éance pléniére), JOCE 23 décembre 2006, C318/1.

2. M. Le Bot, « Du développement durable au bigllip, essai anthropologique sur I'environnementéepnomie »,

éd. L'Harmattan, Logiques sociales, 2002.



2. — Le rapprochement entre la stratégie européenrde développement durable et
le droit agroalimentaire

En 2006, le Conseil européen a adopté une strat@®gse en faveur du développement
durable (SDDY. Cette nouvelle approche doit conduire I'Unioropéenne a remplir plus
efficacement son engagement a long terme de reled&fi prioritaire du développement
durable inscrit dans le traité. Il en résulte wsnpdjui comporte sept domaines considérés
comme nécessaires pour que I'Europe s'engagealaoieldu développement durable.

Ces sept domaines sont les suivants :

- changement climatique et énergie propre

- transport durable

- consommation et production durables

- conservation et gestion des ressources naturelles
- santé publique

- inclusion sociale, démographie et migration

- pauvreté dans le monde

Parmi ces sept domaines, deux permettent d’enviselgepprochement entre la
stratégie de développement durable et la mise emeodu droit agroalimentaire.

Le premier parait le plus apte a réaliser ce @gpEment. Il s’agit du domaine de la
consommation et de la production durables. Maigealité il n’en est rien. D’'une part, en
effet, ce domaine de concrétisation du développéenhaable est destiné a s’appliquer a toute
production, de quelque nature que ce soit, et Sadaficités en matiere agroalimentaire.
D’autre part, ce domaine renvoie a des préoccupatavironnementales qui n'ont pas
d’'impact spécifique en matiére alimentaire. Enteffeest défini par référence a des
« exigences en matiere d'écoconception de (...) donsommateurs d'énergieet dans
le cadre d’'un ¢glan d'action communautaire en faveur des écotdoigis ». C’est ainsi
notamment que I'Union européenne enteadh&liorer le label écologique et les systemes de
surveillance de I'environnemest®.

Le second renvoie plus directement au secteur lxgrerataire et a une problématique
directement liée a I'aliment. Il s’agit du cinquierdomaine relatif a la santé publiqgue. Dans
ce domaine, I'accent est plutot mis sur les matalies au style de vie, telle 'obéSitd e

13 Sur les réorientations, v. not : Avis du Comitérémique et social européen sur le «Rapport detisituaisannuel sur la
stratégie européenne de développement durableptéaldol 1 juillet 2007 (437°séance pléniére), JOCE 27 octobre 2007,
C256/76 ; Avis de prospective du Comité des régidmscontribution des autorités régionales et localsstratégie de
I'Union européenne en faveur du développement tewaBOCE 24 aodt 2007, C197/21.

14V, la Communication de la Commission au ConsedlleParlement européen, Rapport de situation stiraigégie 2007 en
faveur du développement durab@B)M(2007) 642 final, p. 7.

15V, la Communication précitée, p. 10 Selon les pays, entre 30 et 64% des jeunes hongéesia 25 & 34 ans étaient en
surcharge pondérale ou obéses en 2003 et entré 42% des jeunes femmes. La proportion des pl&dms en
surcharge pondérale ou obéses est considérablephenélevée, avec une fourchette comprise entet 82%. L'obésité
accroit le risque de diabétes de type 2, de matachediovasculaires, de certaines formes de caao®i que de mauvaise
santé due a des douleurs dorsales et a la dépredses estimations des codts directs de I'obésité dUnion européenne
dans les années 90 variaient de 1% des dépensamtieaux Pays-Bas a 3,1 - 4,2% en Allemagne jastfd en

Belgique».



contréle de ces maladies, qui engendrent un cainrimant en termes de dépenses de anté
requiert que I'Europe ne se contente pas des guadis mises en ceuvre dans les Etats
membres. En effet, I'Union européenne constatesiles Etats membres agissent bien pour
contrbler la propagation de maladies liées au skgleie et pour se préparer a la gestion
efficace des crises, ils ne sont pas suffisammaiis @lans le domaine de la Iégislation
relative aux denrées alimentaires et aux alimesgsatiimaux, comme pour ce qui concerne le
bien-étre animal. C’est pourquoi la stratégie edemme de développement durable va peu a
peu pénétrer le champ du droit agroalimentaireedtrence droit au service de ses objectifs.

C’est ainsi que 'Union européenne envidage

- d’établir des regles communes et spécifiques pawtiquetage général dans le
domaine des aliments et de la nutrition ;

- la publication d’'un Livre blanc relatif a uneratégie européenne sur les problemes de
santé liés a la nutrition, a la surcharge pondértéel'obésité";

- une proposition de directive-cadre sur l'utiligatdurable des pesticides ;

- une nouvelle stratégie de santé animale pourditauropéenne (2007-13).

Dans son dernier état, la stratégie européenndestmininsi deux importantes
orientations qui renouvellent la notion de dévekppnt durable. En premier lieu, la notion
s’assigne d’autres objectifs qu’environnementausaciaux tels qu'’ils étaient jusque la
essentiellement entendus. La notion s’étend aitespéotection sanitaire des personnes et a
celle des animaux, aux orientations nutritionnetles populations, et a la protection des
consommateurs. En second lieu et de maniere corepléire, cet enrichissement peut sans
difficulté se traduire en termes de régulationdigniie, ce qui doit conduire la notion de
développement durable a devenir un concept juraejisans doute a terme, un principe
juridique de droit positif. En troisiéme lieu, les régles nouvelles qui résaht de la mise en
ceuvre de cette stratégie européenne prendrontsa@egsent place, au moins pour partie,
dans le droit agroalimentaire. La régulation jugicé a venir du développement durable
devrait donc susciter des évolutions dans ce cliangoit.

3. — La convergence entre la régulation juridique d développement durable et
I’évolution du droit agroalimentaire

Le droit agroalimentaire va donc désormais s’imeatie plus en plus dans la perspective
d’un objectif de développement durable, mais damsadre conceptuel qui devra
nécessairement étre adapté au secteur conceragledhblimentation. Du point de vue
substantiel, cela va conduire a importer dans teept de développement durable le
vocabulaire du droit agroalimentaire. D’un pointwile méthodologique, cela suppose de
donner un contenu opérationnel au concept de dépetnent durable. Sous I'angle d’'une
« eéconomie de la connaissance », cela supposeeathe@onner aux consommateurs les
moyens de s’approprier ce concept. Or a cet étggadoncepts de qualité, d’'une part, et de

18, la Communication précitée, p. 10 Les inégalités de santé, mesurées par les difféeedespérance de vie entre les
groupes sociaux varient de 4 & 6 ans pour les ha@manhde 2 a 4 ans pour les femmes. Dans certays pas différences
sont bien plus grandes (10 ans) et dans de nomlpays, I'écart semble s'étre creusé au cours @es dernieres
décennies. La plupart des Etats membres qui oairtgjUnion européenne depuis mai 2004 préserdestindicateurs de
santé notablement plus mauvais que ceux des Etaéajent membres avant mai 2004

17y, la Communication précitée, p. 11.

18 Comp. G. Monédiaire, « L’hypothése d’un droit dweléppement durable », in Les enjeux du développedharable

(dir. P. Matagne), L’'Harmattan, 2004, p. 146.
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commerce équitable, d’autre part, dont I'analyseljgue approfondie reste a faire, tendent a
prendre le pas sur celui de développement durableoins dans I'esprit des consommateurs.

La mise en ceuvre de ce dernier concept doit se daileux niveaux différents. En effet,
la régulation du développement durable ne peutciteeréférée a la loi et a I'Etat, méme si
elle ne s’y réduit pas. La régulation sans « réglgation » ne peut conduire gu’a donner aux
opérateurs un pouvoir sur eux-mémes. Ce n’estipasidllégitime et le principe
d’autocontrdle est méme devenu un des principedrgar et essentiels du nouveau droit
agroalimentaire européen. Mais ce n’est certainepensuffisant, raison pour laquelle il
importe de ne pas confondre ou trop rapprochezdpansabilité sociale des entreprises et la
stratégie de développement durable.

Par ailleurs, cette régulation n'aura d’efficaclths le secteur de I'alimentation que si,
au-dela de son emprise sur les questions agrieasonnementales, elle s’étend a tous les
aspects du droit agroalimentaire. Le reglement/i8’2002 en donne d’ailleurs explicitement
un exemple lorsqu’il préconise, pour appréciemsaliment est préjudiciable a la santé, d’en
rechercher I'effet probable non seulement sur tagrene qui le consomme mais aussi sur sa
descendance (art. 14, 84, a). On a la un exempigu® de convergence entre une exigence
gui se décline en termes de sécurité sanitaire gudlité, du coté du droit agroalimentaire, et
en termes de pérennité intergénérationnelle duloigwement, du coté du développement
durable.

Il s’agit donc de savoir, d’'une part, quel estdatenu juridigue du concept de
développement durable lorsqu’on I'applique au sgctecio-economique agroalimentaire.
D’autre part, il s’agit aussi de savoir en quadahs quelle mesure le nouveau droit
agroalimentaire peut, au dela des considératiovisacemementales habituelles, accueillir cet
objectif économique et social.

3.1 — Le droit agroalimentaire au service du dévefipement durable

La convergence du droit agroalimentaire et du coihde développement durable ouvre
deux champs de recherches complémentdim®aine part, elle permet de préciser le concept
de développement durable a la lumiére des valeimplémentaires, marchandes et non
marchandes, dont le droit agroalimentaire est porf@'autre part, elle permet d’établir dans
guelle mesure le nouveau droit agroalimentairesstihdans la stratégie européenne de
développement durable.

Cette double recherche est difficile a réalisdrest incertaine dans ses résultats parce
gue la question du développement durable est gén#at posée en amont de la production,
en termes de protection de I'environnement, c’edir@, s’agissant de I'agroalimentaire, de
maniére centrée sur ce qui entre dans la terregroduire. Or il s'agit ici de poser cette
guestion plutdt a partir de ce qui sort de la tgoreduits agricoles) ou de l'industrie jusqu’a
la consommation finale, au dela des considéragongonnementales, au risque de priver le
concept de développement durable de 'une de sesndions.

19V, A. Singh, « Sustainable Laws and sustainableldpment », in Droit, gouvernance et développerdenable (dir. C.
Eberhard), Cahiers d’anthropologie du droit, éd tiaa, 2005, p. 293.
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Pour y parvenir, il est nécessaire de donner caupsoncept incertain de développement
durablé®, le rendre juridiquement utilisable dans le secégmoalimentaire, et éprouver
l'inscription de la « durabilité » dans le droitraglimentaire européen. Et pour ce faire, il
faut élaborer et expérimenter une méthode la dhjesctve possible de vérification de la
conformité d’'un champ du droit a I'objectif de dédympement durable.

Parce que les méthodes existantes sont tournéetavaotection de I'environnement,
elles sont centrées sur une approche scientifigugmk « bilan colt/avantages », congu en
termes économiques et environnementaux. Mais sagfisie I'aliment sorti de terre,
transformé ou industriel, comment I'appréhendeediyement par référence au
développement durable ?

Dans une approche pragmatique, nous proposonsfaied@ar I'expérimentation d’un
« triple test ». En effet, on peut voir dans lealégpement durable la volonté d’assurer le
respect concomitant de trois principes :

- le « principe de croissance » qui se déclineeemés d’efficacité économique,
de productivité, d’enrichissement, de développernarde croissance économique ;

- le « principe de prudence » qui se décline emésrde protection de
I'environnement et de la biodiversité, de sécutipprovisionnement, de sécurité
sanitaire et de protection de la santé publique ;

- le « principe de progres » qui se décline en désrde diminution de la pauvreté,
d’éthique, d’équité et de justice, de satisfacties intéréts du consommateur.

Le troisieme principe n’est pas de méme naturdegideux autres parce qu'il est le
réceptacle de la diversité des cultures. Autagstilpossible d’apprécier de maniere assez
objective et commune ce gu’est une politique d’autfisance alimentaire ou de protection de
la biodiversité, autant le « progrés social » sgidé différemment dans chaque cultdre

La méthode du « triple test » consiste alors dieéque chaque régle ou ensemble
homogene de regles tient compte de chacun deaisptincipes considérés de maniere
neutre et non hiérarchisés a priérLe principe méme d’'une quelconque hiérarchie squait
par le fait méme variable selon les domaines diegfbn, les circonstances et les rapports de
force, priverait la méthode de toute valeur opératelle. En effet, le résultat de son
application risquerait de dépendre de la hiéraratenue et, partant, le débat se déporterait
de maniére stérile sur le contenu du concept deldgpement durable.

Par exemple, la nouvelle stratégie européennedsdapement durable, mise en ceuvre
a partir de 2007, vise notamment a la réductiobotésité. Il en résulte une politique de
santé publique, des décisions des autorités puddiguropéennes et nationales et des

2y, G. Fievet, Réflexions sur le concept de dévedopent durable : prétention économique, principesésiiques et
protection des droits fondamentaux », Revue belgiraieinternational, 2001/1, p. 128 et s.

2Ly, C. Eberhard (dir), « Droit, gouvernance et déppement durable », Cahiers d’anthropologie du dédit Karthala,
2005.

22| a présentation des trois dimensions classiquetédeloppement durable —économique, environnenersatiale — est
parfois faite de maniére hiérarchisée. C’est ldaasju’on juxtapose une « finalité sociale » a abtie « efficacité
économique ». La finalité détermine I'horizon. \argx. B. Balthazard, « Le développement durable ddagpuissance
publique, éd. L’'Harmattan, 2005, p. 26.



12

dispositions juridiques de mise en ceuvre. Cet ehkede dispositions devrait a la fois
contribuer :

- a la croissance économique (développement favdas marchés
concurrentiels de produits allégés, par exemplanesures juridiques incitatives pour
diminuer la présence de matiéres grasses, de suate sel),

- a la prudence sanitaire (par ex. encadremerd dablicité télévisée sur les
produits sucrés a destination des jeunes enfants),

- au progres social (par ex. réglementer les « esaagiéres » de la grande
distribution afin de limiter la hausse des prixietpermettre a la population la moins
favorisée de se nourrir de maniére équilibrée).

Cet exemple montre que la mise en ceuvre d’'unegteatie développement durable
dans le secteur de I'alimentation ne passe pasrseul par le droit agroalimentaire qui n’est
gu’une pierre apportée a I'édifice. Il faut égalemeonvoquer le droit de la concurrence, le
droit de la consommation, le droit de la distribatile droit de la santé et d’autres champs du
droit encore.

Sous cet angle, le droit agroalimentaire est unenayis au service d’'un
développement durable inscrit dans une politigudigue. Mais la convergence entre eux se
manifeste aussi dans un rapport inverse ou c'edtasegie de développement durable qui est
mise au service du droit agroalimentaire.

3.2 — Le concept de développement durable au sergidu droit
agroalimentaire

Il y a en droit agroalimentaire plusieurs exemplesorps de régles qui forment un tout
homogene ouvert aux dimensions du concept de déwetoent durable. Dans ces exemples,
le droit est construit autour d’une ou deux dedieensions et il reste a identifier et/ou a
fortifier ce qui pourrait relever de la troisieme.

3.2.1 -ll en va ainsi, parmi d’'autres, de la réforme neeeé France et en Europe autour
dessignes d’identification de la qualité et de I'orighe (SIQO) qui sont placés en France
sous l'autorité d’'un organisme dédié : « I'Institattional de I'origine et de la qualité »
(INAO). En effet, les signes d’identification dedaalité et de I'origine, a I'exception du label
rouge (spécifiguement franggisont a la fois régis par des textes de I'Uniommpéenne
adoptés en 2006 et 2032t par le droit national réformé en méme tethpsu plan
européen, sont ainsi organisés I’Appellation d'iogprotégée (AOP), I'Indication
géographique de provenance (IGP), la Spécialititivanelle garantie (STG) et I'agriculture
biologique. Le droit leur assigne des objectifs st clairement identifiables par référence
aux différentes dimensions du concept de développedurable, méme si les textes ne font
pas explicitement référence a ce dernier. C'esl gine I'article L. 640-1 du Code
rural dispose :

ZRéglement n°510-2006 relatif & la protection degcitibns géographiques (IGP) et des appellatioosgihe (AOP) des
produits agricoles et des denrées alimentairesgément d’application n°1898-2006 ; Réglement n°8006 relatif aux
Spécialités Traditionnelles Garanties (STG) ; Réglethm® 834/2007 du 28 juin 2007, relatif a la prctthn biologique et a
I'étiquetage des produits biologiques.

24 oi d'orientation agricole n°2006/11 du 5 janvi2®06 ; Ordonnance n° 2006/1547 du 7 décembre 2886ve a la
valorisation des produits agricoles, forestiersabmnentaires et des produits de la mé&écret n° 2007/30 du 5 janvier 2007
relatif a la valorisation des produits agricolemebtiers ou alimentaires et des produits de la;rhet n° 2007-1821 du 24
décembre 2007 ratifiant I'ordonnance n° 2006-1547/ diécembre 2006 relative a la valorisation deslyits agricoles,
forestiers ou alimentaires et des produits de la me
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« La politigue conduite dans le domaine de la géadt de I'origine des produits
agricoles, forestiers ou alimentaires et des prt&lde la mer doit répondre aux objectifs
suivants :

« - promouvoir la diversité des produits et I'ididication de leurs caractéristiques, ainsi que
leur mode de production ou leur origine, pour rewér I'information des consommateurs et
satisfaire leurs attentes ;

« - renforcer le développement des secteurs agschalieutiques, forestiers et alimentaires
et accroitre la qualité des produits par une segtaigon claire du marché ;

« - fixer sur le territoire la production agricaléorestiere ou alimentaire et assurer le
maintien de I'activité économique notamment en Zoukales défavorisées par une
valorisation des savoir-faire et des bassins dedpotion ;

« - répartir de fagon équitable les fruits de ldargsation des produits agricoles, forestiers
ou alimentaires et des produits de la mer entrepleslucteurs, les transformateurs et les
entreprises de commercialisation ».

Mais gu’en est-il concretement ? Pour I'instangilaension économique du
développement durable est surtout présente dasgless traditionnels que sont les IGP et
les AOP. L'agriculture biologique ne connait pas$sor économique des autres signes. En
revanche, I'agriculture biologique satisfait la @insion environnementale du développement
durable, alors méme que les cahiers des chargd&BRest des AOP en sont le plus souvent
démunis. Reste la dimension sociale du développedueable. C’est précisément celle qui
fait encore probléme et que les organisations deaumateurs souhaitent voir prise en
compte. Or cela est parfaitement possible a pdutoiroit existant, en interprétant et en
appliquant le droit dans cette direction. C’essaque les organisations de consommateurs
revendiquent, en particulier aupres des pouvoitdigaiet auprés de I'INAO, des mesures
propres a assurer le développement économiquegiéclilture biologique, afin d’inciter les
agriculteurs a y recourir. lls reprochent dansi@anme temps a I'agriculture biologique de ne
prendre en compte que des considérations envircemefas et non des considérations
sociales. lls demandent a 'INAO, en France, diiesées exigences environnementales et
sociales dans les cahiers des charges des IGB AQfe qui n’en comportent pas. Pour les
organisations de consommateurs, la dimension soeslmultiple : le développement de
l'information des consommateurs, afin de leur pdtraale faire des choix raisonnés, la
stabilité des prix afin de permettre a toute laysagon d’accéder a des aliments de qualité,
I'instauration de régles commerciales exprimant sol@arité avec les paysans des pays en
développement, une possibilité claire de choixesaliments avec ou sans OGM, d’aliments
issus ou non d’animaux clonés...

On voit, par cet exemple des signes de qualité noemb un domaine homogene du droit
agroalimentaire intégre, au moins potentiellemiestdimensions du développement durable.
Ce dernier, si on sait en faire un concept opéragt est alors a méme de peser sur les voies
d’interprétation et d’évolution de ce droit.

3.2.2 -On pourrait en voir un autre exemple dans le dlesallégations
nutritionnelles et de santé®. Si le nouveau texte de 2066ui les régit ne fait pas

% On désigne par allégation nutritionnelleout message qui affirme ou suggére ou impliquanpidenrée alimentaire
possede des propriétés nutritionnelles bénéfiqaescplieres (..)» et par allégation de santé, toute allégatigmiaffirme,
suggeére ou implique I'existence d’'une relation entf'une part, une catégorie de denrées alimerganee denrée
alimentaire ou I'un de ses composants et, d’autne fa santé (...)> (art. 2).

26 Réglement (CE) n°1924/2006 du Parlement européen €bnseil du 20 décembre 2006.
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explicitement référence au concept de développetheable, ses « considérants » en
manifestent assez clairement I'empreintees allégations sont elles aussi des outils trés
efficaces de segmentation des marchés, de marledtolmnc de développement économique.
Si elles sont bien utilisées, de maniére loyakceintifiquement avérée, elles peuvent
contribuer a la protection de la santé des consdeurg La encore, I'enjeu de

l'interprétation et des modes d’application de oendine du droit agroalimentaire, va étre
déterminant de la dimension sociale du développedheable et de la plus ou moins grande
satisfaction des attentes sociétales des consomrsaRien n’est encore joué sur ce terrain et
la mise en ceuvre d’'un concept opérationnel de dppeiment durable pourrait puissamment
y contribuer.

3.2.3 -La régulation juridique desrganismes géenétiquement modifié€OGM)
pourrait constituer également un excellent terdééxpérimentation pour un concept
opérationnel de développement durable. Commentgesortir, si possible par le haut, de
cette difficulté que I'on a avec les OGM ? Comnuamicilier la liberté de choix des
producteurs et celle des consommateurs sans pttearte a I'environnement ou a la santé
des personnes ? Il n'est pas certain qu’une ldissuh apaiser les passions, ni que la « Haute
Autorité », préconisée par la France a la suite Grenelle de I'environnement®puisse
justifier son appellation. En réalité, on a sangtedort de mélanger deux questions tres
différentes aux plans scientifique, socio-économigujuridique : celle des aspects
environnementaux des OGM (cultures en plein chaimptamination, protection de
'environnement et de la biodiversité) et celle dspects sanitaires (risques potentiels liés a
leur présence dans les aliments). En le faisasijéeix questions pésent I'une sur I'autre au
regard des craintes et des risques, alors quéetaptoblématiques que les voies
envisageables de solutions pour I'une et l'autreg agsez radicalement distinctes. Dans les
deux situations, les dimensions économiques setihdies et relévent de marchés,
d’échanges commerciaux, d'investissements, de cmres différentes. L'une a une
dimension environnementale dominante et I'autredimension a la fois sanitaire (risques
réels) et psychosociologique (risques percus) attesites sociétales se manifestent également
de maniére distincte, tantot orientées vers legiogls avec les pays en développement, tantot
vers des choix culturels propres a chaque sodiétéecours au concept de développement
durable, appliqué distinctement aux deux situatipesmettrait peut-étre, la encore, d’éclairer
les voies pacifiques et pacifiées du droit.

Nantes, avril 2008

27y, F. Collart Dutilleul, « Rapport sur la prépacatide I'entrée en vigueur du réglement (CE) n°192éXoncernant les
allégations nutritionnelles et de santé portaniesidenrées alimentaires » (avis n° 58), éditthn€onseil National de
I'Alimentation (Ministére de I'agriculture), 2007.

28 http://www.legrenelle-environnement. fr



