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1) S'il est permis d'évoquer un possible champrdit,&'agissant du corpus constitue
des regles qui s'appliquent au secteur agroalinmentéest avant tout en raison de la
singularité du contexte économique, politique efaalans lequel il a vocation a s'inscrire.

Economiquement tout d'abord, I'agroalimentairdeeptemier secteur industriel tant en
France (136 milliards d'€ en 2003) que dans I'Uioropéenne (627 milliards d'€ en 2002),
assorti d'un solde positif pour le commerce extgtid®ar ailleurs et sans que cela soit
réellement chiffrable, on devine aisément 'amplées échanges commerciaux
internationaux de denrées et produits alimenta@ioesme en témoigne, indirectement et
partiellement, la liste des affaires soumises agiDe de réglement des différends a 'oMC

Politiquement ensuite, le droit agroalimentairsitge a la croisée de plusieurs
politiques publiques. Il participe notamment dedditique agricole commune qui, a elle
seule, absorbe pres de la moitié du budget totBlUden européenne, de la politique de
'aménagement du territoire, de la politique da&anblique et bien sir de la politique

economique.

Mais c’est finalement dans ses aspects sociauxe@tignies que le secteur
agroalimentaire est le plus marquant. Tout d’abibeekt le second employeur en France (421
000 salariés), presque a égalité avec les indastrecaniques. Ensuite, a la fois primaire et
secondaire, il donne lieu a la confrontation, edmplémentarité et a I'imbrication de la
France rurale et de celle des grandes industmssexiploitants agricoles et des grands
groupes internationaux. C’est ainsi qu’au coeulté®nomie et du commerce des denrées
alimentaires, il y a a tout a la fois notre quaidet notre santé, le boulanger de quartier et le

V. not. les chiffres publiés par I'Association Natale de I'Industrie Agroalimentaire (ANIA) : wwwia.net
2V, not. : http://www.wto.org/french/tratop_f/dispf/dispu_f.htm



grand groupe international de production ou deibigion, des marques prestigieuses et
I'affaire de la "vache folle", les personnes, na&iou pays en quéte d'un approvisionnement
suffisant et tous ceux qui, ayant assez ou tram, eso quéte de risque zéro. Il y a aussi, tout a
la fois, Davos et Porto Alegre.

Cette mosaique socio-économique est tout entiprégentée au sein d’'une instance
nationale, officielle et indépendante qui, crééedgaret en 1985est placée sous la tutelle
des ministeres respectivement en charge de I'dignieude la santé et de la consommation. Il
s’agit du Conseil National de I'Alimentation (CNAJette assemblée d’une cinquantaine de
personnes représente les organismes professideaglkis divers et regroupe tous les acteurs
de la filiere de l'alimentation (agriculture, indes, transformation, grande distribution,
commerce de détail, import-export, consommatiolar&s de I'agroalimentaire, restauration
collective, restauration et hotellerie, expertstetrcheurs, administrations...). Le CNA émet
des avis sur des questions qui viennent des profgsds eux-mémes ou qui sont posées par
les ministeres de tutelle, sur la sécurité alimeatdes consommateurs, la qualité des denrées
alimentaires, l'information des consommateurs,ditigue nutritionnelle, les conditions de
production, de transformation, de distributioncdenmerce, de consommation des denrées
alimentaires, etc. Il est également une instanagdeciation collective entre des
professionnels qui, de I'agriculteur au grand geomglustriel de la transformation, en passant
par des entreprises de distribution de toutegfaitint chacun des intéréts différents ou
divergents a faire Iégitimement valoir... et I'néegénéral a protéger ensemble. Pour ce faire,
il recourt a une méthode de travail exigeante pauges qui doivent impérativement
rassembler des "sensibilités différentes" et caiedaui'adoption d'avis "consensuels" lors des
assemblées pléniéres, ce qui est loin d'étre simpiais presque toujours attefnt!

2) Dans ce contexte socio-économique, le droitiegiple au secteur agroalimentaire se
caractérise par un triple éclatement.

Au regard de ses sources, le droit agroalimentsteéclaté entre les corps de regles
nationaux, communautaires et internationaux. Oroyve en effet les regles spécifiques et
souvent techniques, de plus en plus nombreuse€ngament de I'Union européenne. On y

3 Décret n° 85-1282 du 27 novembre 1985.

*Voir les avis rendus par le Conseil National ddithentation sur le site du Ministére de I'agriaué :
http://www.agriculture.gouv.fr/spip/ressources.pcdionsofficielles.avisduconseilnationaldelalimegigncna_r
381.html.



trouve aussi de multiples regles au sein du dgéméeral ou spécial, d’origine nationale. S’y
ajoute enfin le droit international en oeuvre aMO.

Au regard de sa nature, le droit agroalimentaité&eaté entre une multitude de normes et
de réglementations trés diverses. Certaines sohhitgues et/ou scientifiques. D’autres sont
des lois générales, civiles, pénales, commerciadmjinistratives qui constituent le droit
commun applicable au secteur agroalimentaire coensemble des secteurs et activités
économiques.

Au regard de son contenu et pour s’en tenir au diagional, il est partagé entre un grand
nombre de nos codes : Code civil, Code de commE@umde de la consommation, Code de la

santé publique, Code rural, Code de I'environnefretnot

Le droit agroalimentaire n’a donc, en son étatelctu unité formelle ni cohérence
substantielle. Il s’agit seulement de I'applicatiarun secteur industriel particulier, d’un
ensemble de regles composites.

Un tel constat serait banal si, précisément, léecda économique, politique et social
dans lequel ce droit s’'inscrit n’avait pas lui-médienité formelle ou substantielle. Or ce
n’est justement pas le cas. En premier lieu, leese@conomique agroalimentaire est
fortement structuré a la fois par professions efifiares. En second lieu, il a pour objet la
production, la transformation et la distributionpteduits dotés d'une forte spécificité en
termes de qualité et d’identité. Il en résultetreisieme lieu, que ce secteur est plus que
d’autres sensible aux distorsions de concurrenceprécisément, le caractere composite et
éclaté des regles applicables est I'une des causgséres de ces distorsions.

En effet, faute d’'unité, les reglements et direxticommunautaires relatifs a
'agroalimentaire sont sujets a des interprétatimatonales différentes, a la fois en eux-
mémes et, eu égard a leur nombre important, lepamsapport aux autres, d’ou des
distorsions de concurrence a l'intérieur de la Camauté. Ces distorsions sont telles que les
professionnels comme les administrations natioreghpellent régulierement la Commission
européenne a produire des « lignes directricesdesu« recommandations » pour
l'interprétation des textes communautaires. llsypguent méme tres régulierement des
réunions plus ou moins informelles au cours desegiéds professionnels comme les
administrations posent des questions a la Commisgiant a l'interprétation des textes. En
réalité, tout cela accentue I'effet de dispersies kegles et met en évidence I'absence d’unité.



Au regard de la théorie des sources de droit,amlduit aussi a renvoyer le pouvoir
d’interprétation a I'auteur du texte plutt qu'agé.

Par ailleurs et paradoxalement, en raison de legine communautaire, ces régles
peuvent étre utilisées comme un bloc compact guifeste le degré d’exigence de la
Communauté en termes de qualité des aliments etameanté publique, ce qui en fait un
instrument de concurrence dans le commerce irttenah Le Réglement 178/2002 du 28
janvier 2002 rend bien compte de Cedtiles recours des Etats auprés de I'Organe de
Réglement des Différends de 'OMC le confirmentBie

Tout cela pourrait au moins justifier de structyueidiguement, en donnant une unité
formelle aux regles, un secteur qui est déja foetgnstructuré économiquement. Il en
résulterait les prémisses d’un véritable droit ajneentaire, assis sur une « législation
alimentaire » tres précisément identifiée, strigget qui devrait peut-étre méme étre
« codifiée ».

Dans sa configuration actuelle, le droit applicahlesecteur agroalimentaire est en effet
constitué de deux parties assez différentes dans#&ture et leur objet, mais imbriquées
'une dans l'autre. La premiére partie correspome gue, dans les textes européens, on
appelle la « [égislation alimentaire » et que, dassnilieux professionnels on nomme « la
réglementation ». C’est en particulier ce corpsédges qui est trés éclaté, composite et le cas
échéant source de distorsions de concurrence amtracinautaire. La seconde partie se situe
dans les champs plus classiques du dbog\tatis causdels qu’ils sont congus dans les
facultés de droit), aussi bien généraux (droitaegrats, droit de la concurrence, droit des
sociétés...) que spéciaux (droit rural, droit deaisdb...).

C’est au point ou ces deux parties se rencontrgateydroit agroalimentaire présente le
plus grand intérét pour un juriste. Du c6té descafieurs, par exemple, le droit des sociétés
agricoles ou le droit des coopératives agricolgsiggent une harmonisation du droit des
sociétés et du droit rufalPar ailleurs, les bulletins de la Cour de cassaémoignent bien
des difficultés de la rencontre entre le droit castrats et le droit de I'intégration. C’est ainsi
gue la jurisprudence sur les contrats d’intégragigncole, depuis la loi de 1964 (art. L. 326-1

®V. not. les articles 5 (§ 1 et 3), 11, 12 et 1R#glement 178/2002 du 28 janvier 2002.

® V. not. les développements de I'affaire dite deeau aux hormones » et, entre autres, JP. Doussiffaire
« Hormones « Il », Option Qualité, mai 2005, n° 2385.

" M. Hérail, Contribution & I'étude du lien coopéfau sein des sociétés coopératives, thése Rénh@89.



ets., C. rur.) qui les rédjtn’a rien & envier a la jurisprudence relativedenit de la
distribution. Dans I'ensemble du secteur économitpueencontre du droit de la concurrence,
d’'un c6té, et du droit des filieres, des interpssfens ou des organisations communes de
marchés, d’'un autre c6té, fait naitre de multigesstions juridiques. Par ailleurs, la
rencontre du droit de la propriété intellectuetiele droit des signes de qualitgu bien, dit
autrement, celle de la Iégislation sur la qualitéedroit des biens sont particulierement
riches d’enseignement dans le secteur de l'alinientaBiens des exemples se retrouveront
également au croisement de la Iégislation surdarié des aliments et du droit de la
responsabilit?. On pourrait ainsi multiplier les exemples.

En méme temps, ces exemples montrent commentiteadroalimentaire vient de cette
branche verte du droit civil gu’est le droit rupaur aller vers le droit des affaires, tout en
utilisant ici et la le solfege du Code civil. Déme comme a c6té ou au sein du droit civil,
comme on voudra, une place évidemment éminenfaitstu droit de la consommation qui
clot le périple juridique « de la fourche a la fchette » ou « de I'étable a la table ». Dans
cette logique, le droit agroalimentaire est de m@&n moins rural et de plus en plus
commercial. Finalement, de bout en bout et auefl iégles, s’il se nourrit de droit civil, il se
pourrait bien qu’il le nourrisse aussi.

Le phénomeéne de migration du centre de gravitdipgue du secteur agroalimentaire,
parti du droit rural pour aller vers le droit défames, s’est d’ailleurs accentué avec le
développement des échanges commerciaux internakiana ont conduit a I'élaboration du
droit agroalimentaire international, pour I'essehtéaménagé par les accords de Marrakech
en 1994. C’est d’ailleurs assez largement ce d@pelment - ainsi que les premiéres
difficultés rencontrées en Europe dans sa misewmese qui a conduit 'Union européenne a
revoir de fond en comble sa « législation alimartai en réalisant une véritable révolution
juridigue dans ce secteur économique.

Apres prés de cinquante ans d’'une réglementataimigue et scientifique trés concrete
et abondante, qui ne rencontrait des juristes igsedpisodiquement et en tout cas pas au

8 V. not. F. Collart Dutilleul et Ph. Delebecque,r@iats civils et commerciaux, Précis DalloZ™&d., n° 904 et
s.).

V. L. Lorvellec, La Protection internationale dgspellations d’origine contrdlée, in Ecrits de tlraral et
agroalimentaire, Dalloz, 2002, p. 385.

10y, par ex. F. Collart Dutilleul, Le consommateacé au risque alimentaire, in Liber amicorum Jealai€-
Auloy, Etudes de droit de la consommation, DalR)3, p. 311 ; M. Friant-Perrot, La sécurité alita@e :
nouveaux enjeux pour les secteurs agricoles etatmires, Rev. dr. rural, 2004, n° 327, p. 560.



stade de la rédaction des textes, qui remontaggpeement vers le haut du droit sans pouvoir
aller trés au dela de la loi d oGt 1905 sur les fraudes et les falsificatiohnibn
européenne est brusquement passée d'une régleimem@aicue de bas en haut a un droit
pyramidal concu de haut en bas.

3) C’est ainsi qu’est récemment entré en vigueueddement (CE) n°178/2002 du
Parlement européen et du Conseil, du 28 janvie? 2@dblissant les principes généraux et les
prescriptions générales de la |égislation alimeajanstituant I’Autorité européenne de
sécurité des aliments et fixant des procéduretivetad la sécurité des denrées alimentHires
Voici donc un droit qui commence par établir daagpes généraux, des obligations
générales, des prescriptions générales, qui ceimsiances européennes au plus haut niveau
et qui fédere les diversités nationales.

Pour la premiere fois, le méme texte s’appliquerpous les produits, denrées et
composants alimentaires, qu’il s’agisse de l'alitaion destinée a I'étre humain ou de
'alimentation des animaux. Au regard de I'aliméimia humaine, on entend par aliment
« toute substance ou produit, transformé, partielletieansformé ou non transformé, destiné
a étre ingéreé ou raisonnablement susceptible diégéré par I'étre humaim (art. 2, al. 1, R.
178/2002). Au regard de l'alimentation animales’dpplique, quoique a des degrés divers,
tant a I'alimentation des animaux qui sont eux-m&preducteurs d’aliments pour I'étre
humain qu’a celle des animaux non destinés aretdires une filiere alimentaire (animaux de
compagnie, par ex.).

Le méme réglement s’applique par ailleurs a tosigtgeurs du secteur : agriculteur,
commercant détaillant, artisan, groupe industgeinde surface, transporteur... Il s’applique
méme aux ONG et aux associations caritativesatégju’est considérée comme une
«entreprise du secteur alimentaire, toute entreppisblique ou privée assurant, dans un but
lucratif ou non, des activités liées aux étapetadaoduction, de la transformation et de la
distribution de denrées alimentaireqart. 3, point 2, R. 178/2002).

Autrement dit et pour la premiére fois, 'Unionrepéenne se dote d’'un texte

totalement transversal alors que jusqu’a présseniglglementations communautaires étaient le

' sur 'analyse de ce réglement, entré en viguel fanvier 2005, voir I'avis n° 48 du Conseil Natibda
I’Alimentation, adopté en novembre 2004 (PrésidediEe Réchard ; Rapport de F. Collart Dutilleul).



plus souvent sectorielles. Le Reglement est congume une « Constitution » pour le
secteur agroalimentaire. C’est un ensemble deipga@énéraux, d’obligations et de
prescriptions générales qui vont servir de cadrdeoréférence pour I'adoption, la
modification, l'interprétation et I'application deus les autres textes nationaux et européens
relatifs a I'alimentation humaine ou animale. Osgmainsi d’'un systeme jusqu’a présent
basé sur des réglementations comparables a dekes de la route », avec des régles, tres
techniques et détaillées de comportement, a ueragstle Droit assis sur des valeurs sociales
déterminées, orienté vers des objectifs identdidfondé sur des régles de portée générale.
Cela représente donc un changement profond deguéirgpdont il est encore impossible de
mesurer complétement les conséquences en terntganisation des filieres, d’organisation

interne des entreprises, de controles, de respititsabivile et pénale, d’assurances, etc.

Si ces regles sont générales, elles n’en sonhpass explicites et certaines d’entre
elles concernent tres directement toutes les argesp Dans la gestion quotidienne, il y aura
ainsi des taches spécifiques a intégrer et a adoashaps chaque entreprise, principalement
au regard de la tracabilité (art. 18, R. 178/2002audra aussi avoir une vigilance et une
réactivité beaucoup plus grandes aux changemeagitsnéntaires, aux avis de I'agence
francaise de sécurité sanitaire des aliments (AFS&#A informations professionnelles, aux
remarques faites par les consommateurs, etc. igiivié tant du contrdle que de I'action
revient désormais a I'entreprise. Chaque entrepiesea s'auto-contréler sans attendre les
contrdles officiels qui seront épisodiquement faas I’Administration. Chaque entreprise
devra également étre constamment préte a agiras@mslre une décision ou une demande de
'administration. En effet, selon I'article 19,sne entreprise ou un exploitank ades raisons
de penser gu’un aliment gu’il a mis sur le marché peut popeafjudice a la santé, méme s'il
n’'en est pas sdr, il doit immédiatement agir : infer les autorités compétentes, ses
fournisseurs ou clients, éventuellement le consoi@mnala responsabilisation des
entreprises est donc beaucoup plus grande. Auttetiitele droit agroalimentaire inscrit
d’emblée la responsabilité dans le champ de laaptéan et dans celui de la prévention, a la

différence du droit civil qui, jusqu'a préséhtinscrit plutdt dans celui de la réparation.

Pour autant, il n’y a pas, a proprement parlerblifations qui étaient jusqu’ici
totalement inconnues. C’est surtout le contextieligme des obligations qui change.
Certaines d’entre elles sont simplement rappelaées grand apport (obligation d’information
du consommateur, obligation de loyauté, par exXauytres sont précisées et renforcées

12y, not. C. Thibierge, Avenir de la responsabiligsponsabilité de I'avenir, D. 2004. Chr. 577.



(contréler a chaque stade de l'activité le resgestregles et des procédés, coopérer avec les
autorités compétentes, par ex.) ; d’autres enareofondément renouvelées (tracabilité,
par ex.). Il n’y a guére que I'obligation de suids produits qui soit véritablement nouvelle
(art. 2-a et 581, directive 2001/95 du 3 décembl2.

Ce droit pyramidal vient d’étre complété par I'é&anférieur des réglements
d’application relatifs a la qualité sanitaire -deihc a la sécurité — des aliments. Il s’agit en
premier lieu de divers réglements destinés a assaneretement cette sécurité par le respect
de régles sanitaires qui partent elles-mémes djatitins générales pour se décliner en
« exigences générales » puis spécifiques d’hydiehea’agit en second lieu d’autres
reglements qui décrivent, aménagent et organiesnt controles officiels » - c’est a dire
ceux qui sont realisés par ou sous l'autorité desiaistrations nationales — destinés a
s’assurer du respect de ces prescriptions sasitaire

D’autres réglements d’application vont devoir &deptés dans les années a venir pour
assurer la mise en ceuvre du réglement principaV8f2002 : au regard des signes de qualité,
de la concurrence, des droits des consommateigadttge, garanties...).

4) Au regard de I'ensemble des regles applicalied,s’agisse des principes généraux
ou des réglementations techniques, un tel changeieguerspective de la Iégislation
alimentaire crée au moins deux problémes.

Le premier probleme a trait a d’éventuelles incotilydéaés entre des textes existants en
droit national et les nouveaux principes commurieagdssus du réglement n° 178/2002. Le
réglement 178/2002 envisage ce probleme en prétogans son article 4 (point 3) :Les
principes et procédures en vigueur en matiére desldtion alimentaire sont adaptés dans les
meilleurs délais et au plus tard le ler janvier Z0@n vue de se conformer aux dispositions
des articles 5 a 10. Il conviendra donc de « désherber » tous Ietesede droit national

13 Réglements (CE) du Parlement européen et du Gahsé9 avril 2004 n° 852/2004 relatif & I'hygiédes
denrées alimentaires ; n° 853/2004 fixant les sgfeecifiques d’hygiene applicables aux denréesealiaires
d’origine animale ; Réglement n° 183/2005 du Pagleieuropéen et du Conseil du 12 janvier 2005 ié&ayit
des exigences en matiére d'hygiéne des alimentsapimaux.

14 Réglements (CE) du Parlement européen et du Codeel9 avril 2004 n° 854/2004 fixant les régles
spécifiqgues d’organisation des contrbles officietsncernant les produits d’origine animale destiaésa
consommation humaine et n° 882/2004 relatif auxrétes officiels effectués pour s’assurer de lafomité a

la législation sur les aliments pour animaux etesrées alimentaires et avec les dispositiontivetaa la santé
animale et au bien-étre des animaux.



applicables aux aliments, quelle que soit leur matou leur source (Code de la
consommation, Code de commerce, Code rural, lod¢etets divers, normes Afnor...) en
vérifiant bien leur compatibilité avec les principgénéraux nouvellement posés. C’est ainsi
par exemple qu'il y a une incompatibilité entre tegles de tracabilité des produits telles
gu’elles sont établies dans le Code rural et dar@dde de la consommation, avec les regles
nouvelles posées par le reglement n° 178/2002.fiety Eobligation de tracabilité dont fait
état le Reglement est beaucoup moins contraigriprgesi on avait réellement mis en ceuvre
la tracabilité telle qu’elle est pensée et organidéns les deux codes (art. L.232-1-1, C. rur. ;
art. L. 214-1-1, C. consomm.). Cette derniere astuéritable tracabilité des produits, des lots
et des composants —en quelque sorte substantigb@dis que, au sens communautaire, il
suffit de pouvoir suivre la trace des fournisseatsdes clients de chaque entreprise —
tracabilité en quelque sorte personnelle.

Le second probleme a trait aux risques accrussiiersion de concurrence, tant entre
les entreprises européennes qu’entre celles-esedritreprises du reste du monde. Ce risque,
ainsi qu’on I'a déja évoqué (voir supra, 2), videtce que le droit agroalimentaire est éclaté
et composite. Ce risque vient également de cd'apdication des regles communautaires
nouvelles a un codt qui peut étre important etrjaet pas a supporter les entreprises en
dehors de I'Union.

5) Si I'on veut réduire ces risques de distorsiercdncurrence, il faut que I'ensemble
des regles applicables au secteur agroalimentident a former un tout organisé et doté
d’'une cohérence interne. Car c’est un tel liena®eécence qui peut seul servir de guide a une
interprétation uniforme.

Pour atteindre cet objectif, il faut a la fois diom puisse identifier des regles spéciales
hiérarchisées a partir de principes et qu’on puiéaliser un accrochage de ces regles
spéciales au droit commun ou général, public ovép(droit des affaires, droit des contrats,

droit de la responsabilité...).

L’objectif requiert aussi d’assurer la complémeitéaet I'existence d’interactions entre
les principales sources du droit : laio sensujurisprudence, doctrine.
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Sous ces différents aspects, il est permis de pgungsde droit agroalimentaire est bien
en cours de constitution et de reconnaissanbei coté de la « loi », cela commence a
advenir avec I'établissement de principes spééislisls que ceux qui résultent du réglement
CE 178/2002 du 28 janvier 2002, et qui sont déslutens des reglements d’application (v.
supra, 4). Cela est destiné a se poursuivre paarfahage de ces principes tant avec les
régles spéciales déja existantes en droit natouialec le droit général ou commun. Le
réglement 178/2002 prévoit d’ailleurs et méme oig@explicitement cet accrochage avec le
droit de la responsabilité civile en renvoyant pueat et simplement aux régles de
responsabilité du fait des produits défectueux 2drt. Or, a cet égard, le vocabulaire et les
concepts issus des régles applicables aux alimeqtse fort de poser des problemes de
corrélation dans le droit de la responsabilitéleivinsi en va t-il, par exemple, des
difficultés d’articulation entre la notion de « dgm » utilisée par la Iégislation alimentaire et
celle de « défaut » utilisée en droit commun de$ponsabilité, ou encore du champ
d’application du « principe de précaution », ufilen droit spécial, avec celui du « risque de
développement » utilisé en droit commun

A coté de la loi, une jurisprudence spéciale eafassi de plus en plus jour. Le
phénomene est d’ailleurs ancien dans la jurispreeleommunautaire et chacun connait la
portée qu'a eu, tant en droit interne qu’en droihcunautaire, I'arrét « Cassis de Dijor »
qui, par la reconnaissance du principe d’équivaates réglementations alimentaires
nationales, a établi les prémisses mémes d’un dgoitalimentaire commun aux différents
Etats. Dans la période récente, I'arrét « PfiZ&mrappliqué le principe de précaution au
secteur agroalimentaire avant méme que ce primapit établi par le reglement 178/2002,
avant méme le livre blanc dans lequel, en I'an 20Commission européenne émettait
l'idée de I'établir, utilisant pleinement et éminerant le rdle créateur de droit dont la
jurisprudence communautaire avait déja fait la déstration dans l'arrét « Cassis de Dijon ».
On peut encore évoquer, en droit de la concurrarategrrét de la Cour de Justice des
Communautés Européennes qui reconnait a un opépaieé le droit de reprocher a un de
ses concurrents le non respect d’un réglement corautaire alors méme que la
transgression ne lui a pas causé de préjtitiica jurisprudence francaise n’est d'ailleurs pas

15V. & cet égard I'’Association Européenne pour leifte I'Alimentation (http://www.efla-aeda.org).

V. notre art. préd.e consommateur face au risque alimentaineLiber amicorum Jean Calais-Auloy, Etudes
de droit de la consommation, Dalloz, 2003, p. 311.

" CJCE 20 fév. 1979, aff. 120/78 \

18 Tribunal de §®instance du 11 septembre 2002"¢gh.), aff. T13/99

1917 septembre 2002, aff. C-253/00
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en reste comme en témoignent I'abondant contentiesxcontrats d’intégration agricole (voir
supra, 2) ou encore les particularités du droladesponsabilité lorsque c’est un aliment qui
cause un dommadfe

Quant a la doctrine, comment ne pas évoquer I'aederLouis LORVELLEC. C’est lui
qui, au sens civiliste du terme, a « inventé »tétégroalimentaire, en a établi les bases, I'a
fait reconnaitre tant aupres des professionnefedteur qui, jusque la, n'y voyaient qu’un
amas de réglementations techniques, qu’aupréegédembstes de droit rural en France et de
droit agraire en Europe et dans le monde. Cett&ride a heureusement laissé des traces
dans bien des mémoires, dans bien des cceurs eemBsrits fondamentaux dont on ne peut
que recommander la lecture & tous ceux qui, toyplsiment, s'intéressent au dfdit

Louis LORVELLEC avait cétoyé Yves SERRA au Congé@lional des Universités. Ils
s’appréciaient et se retrouvaient sur des conaeptb des exigences communes. Tous deux

nous manquent.

A tous les deux, Salut et Fraternité.

20V, not. nos articles : Regards sur les actionsesponsabilité civile a la lumiére de I'affaireldeache folle,
Revue de Droit rural, 1997, n° 252, p. 226 ; Lealyses en agroalimentaire et le droit de la respailig civile,
Revue de Droit rural, 1998, n° 266, p. 450.

ZLL. Lorvellec, Ecrits de droit rural et agroalimaine, Dalloz 2002



