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Le principe de précaution a sans doute vocatianesa@pliqué dans tous les

domaines touchant & la sécurité des persénrks’est initialement manifesté de maniére
explicite au regard de la protection de l'enviranaat, mais a des degrés divers quant au

contenu et au caractére obligatoire des téxteG'est pourquoi les jurisprudences
internationale, communautaire et nationale fondéares et déja, au moins implicitement, des

décisions sur le principe de précaufion

Par la suite, c’est dans le secteur alimentaiee sjest développé un corps
particulier de regles qui renvoient plus ou moiireaement au principe de précaution. Les
spécificités de ce secteur tiennent notamment :

- a l'innocuité de principe des produits alimensi,

- a la longueur des filieres et a la complexité éechainements de causalité

- a la singularité du mélange vivant / chimie ;

- au libre acces aux aliments et aux possibiti#shoix pour le consommateur ;

- a la fréquence des recoupements avec des em@inonnementaux ou de santeé ;

- et a des mesures de précaution essentiellem@poraires, avant confirmation ou
infirmation du risque scientifiquement établie.

1 En ce sens, V. F. KOURILSKY et G. VINEY, Le pripei de précaution, (Rapport au Premier Ministre),
Ed. O. Jacob., 2000

2 Au plan international, v. 2éme Conférence intéomale sur la protection de la mer du Nord en 1987
"Une approche de précaution s'impose afin de praotégener du Nord des effets dommageables éventuels
des substances les plus dangereuses. Elle peuéniedadoption de mesures de contrdle des émissiba

ces substances avant méme qu'un lien de causetaseif formellement établi au plan scientifiuy.
aussi : Protocole de Carthagéne sur la prévenggrridques biotechnologiques, relatif a la coneensiur la
diversité biologiqudversion francaise 4 mai 2000 transmise a I'ONU pexte final). V. encore l'art. 3 de la
Convention de 1992 sur les changements climatiques.

Au plan communautaire également, plusieurs tendiegifs a la protection de I'environnement visamtconcernent
le "principe de précaution”. Il en va ainsi desdiives de 1990 relatives a l'utilisation confirdée la dissémination des
OGM (Dir. 90/219 et 90/220 du 21 avril 1990, tramsfes en droit interne par la loi du 13 juillet 2pMais la référence
la plus appuyée résulte de l'article 130R du Trdétdiaastricht, devenu article 174 du Traité d'Arddm : «a politique
de la Communauté dans le domaine de I'environnemgaiun niveau de protection élevé, en tenant tekhp la diversité
des situations dans les différentes régions dedm@unauté. Elle est fondée sur les principes deaottéon et d'action
préventive...

En droit interne, le texte phare edticge I'article L. 200-1 du Code rural, issu ddda"Barnier" du 2
février 1995, selon lequel L'absence de certitudes, compte tenu des connaissatientifiques et techniques
du moment, ne doit pas retarder l'adoption de mes@ffectives et proportionnées visant a prévemirisgue
de dommages graves et irréversibles a I'environméen colt économiquement acceptable

3V. F. KOURILSKY et G. VINEY, op.cit, p. 126 et 9, 153 et s.



Il reste que, quel que soit le secteur considéeé,que I'on dénomme
"principe de précaution" a comme objectif preménéutralisation de risques dont I'existence
est suspectée sur des éléments scientifiques emcoeetains. Il vise a faire de cette
incertitude scientifique un fait juridiquement reool pour produire des effets de droit.

Mais s'agit-il bien d'un princife? Il est permis de répondre par l'affirmative
si I'on concgoit un "principe” comme "une norme-gyidbstraite et de portée générale, qui,
pour assurer le respect d'une "valeur" socialeraéntise, vise a orienter des décisions et des
comportements ainsi qu'a les apprécier".

Le principe ainsi entendu est destiné a étre iguiement mis en oeuvre de
maniéere indirecte (principe-source), lorsqu'il fedéles régles concretes. Il en va ainsi du
principe de bonne foi (existence de régles spémfigen droit des contrats, en droit fiscal...)
ou du principe de respect de la vie humaine (diipas des art. 16 et s. du Code civil,
infractions spécifigues dans le Code pénal...). Mhigst aussi susceptible de fonder
directement (principe-regle) des solutions dans siasations non régies par des textes
spécifiques. Ce dernier réle dépend essentiellerdenta maniére dont la jurisprudence
s’approprie le principe pour en faire un fondemamtonome de droits et d’obligations, a la
maniére de ce qu’'elle a réalisé pour les troubéesaisinage, I'enrichissement sans cause ou
I'abus de droit.

Dans ce cadre, comment concevoir et mettre enreelav principe de
précaution afin de garantir au mieux la sécurir@etaire ?

Le principe de précaution est au premier chefnmcipe-source en ce qu'il
fédere un certain nombre de regles déja existdhteSes regles contribuent a délimiter les

frontieres conceptuelles de la précaution (II) et destinée a guider les décisions des
"décideurs" publics et privées (ll).

| — LA RECONNAISSANCE DU PRINCIPE EN DROIT INTERNAT IONAL ET
COMMUNAUTAIRE

S'agissant de la sécurité alimentaire, le prindgéerécaution est désormais
posé comme tel dans le reglement communautairé dan®ier 2002. Mais il planait déja au
dessus de certains textes antérieurs. Ces textegenyoient implicitement ou explicitement
au principe de précaution, ont essentiellement desarces internationales (A) et
communautaires (B).

A — LE DROIT INTERNATIONAL

Dans le droit de 'OMC, I'Accord du 15 avril 1994r l'application des
mesures sanitaires et phytosanitélrgmeut étre considéré comme faisant implicitement
référence au principe de précaution ou comme ¢radnisant une application particuliére

4V. L. BOY, La nature juridique du principe de paéton, NSS, 1999, vol.7, n°3.

5 Accord SPS de I'Organisation Mondiale du Commerk®. 26 nov. 1995, annexes, 40023-40028.

6 V. not. Ch. NOIVILLE, principe de précaution et ganisation mondiale du commerce — Le cas du
commerce alimentaire, Journal de Droit internatio@00, n° 2 ; J-P. DOUSSIN, L’accord sur les nmesu
sanitaires et phytosanitaires, état des lieux Sapnés les accords de Marrakech, Colloque « Dexespux
produits, regards croisés du Mercosur et d’'Eurgpéamtes, nov. 1999, (a paraitre, Rev. Dr. Rur.).



Ainsi cet Accord dispose t-il :Dans les cas ou les preuves scientifiques
pertinentes seront insuffisantes, un Membre poyravisoirement adopter des mesures
sanitaires ou phytosanitaires sur la base des rgm&nents pertinents disponibles, y compris
ceux qui émanent des organisations internationatespétentes ainsi que ceux qui découlent
des mesures sanitaires ou phytosanitaires applsjyée d'autres Membres. Dans de telles
circonstances, les Membres s'efforceront d'obtel@és renseignements additionnels
nécessaires pour procéder a une évaluation plugaibe du risque et examineront en
conséqguence la mesure sanitaire ou phytosanitairs din délai raisonnabldart. 5.7).

Cependant, I'Organe de Réglement des Différent®OddC a refusé de se
prononcer sur la nature et la portée du principepEaution, spécialement a partir des

dispositions de l'accord SPS "... Certains considérent que le principe de préimau est
devenu un principe général de droit internationaltumier de I'environnement. La question
de savoir s'il est largement admis par les Memlm@sime principe de droit international
coutumier ou général est moins claire. Nous estantoutefois qu'il est superflu, et
probablement imprudent, que I'organe d'appel preposition dans le présent appel au sujet
de cette question importante mais abstraite. Netsnons que le groupe spécial lui-méme n'a
pas établi de constatation définitive concernanstatut du principe de précaution dans le
droit international et que le principe, du moins eehors du droit international de
I'environnement, n'a pas encore fait I'objet d'fimenulation faisant autorité".

Quoi qu'il en soit, I'accord SPS laisse toute laagpa la mise en oeuvre du
principe de précaution par les Etats qui le soehaiten vertu du "principe de libre
détermination du niveau de protection sanitairer@gmpée"” qui gouverne cet accordLes
membres pourront introduire ou maintenir des meswanitaires ou phytosanitaires qui
entrainent un niveau de protection sanitaire outpsgnitaire plus élevé que celui qui serait
obtenu avec des mesures fondées sur les normesctidis ou recommandations
internationales pertinentes s'il y a une justificat scientifique ou si cela est la conséquence
du niveau de protection sanitaire ou phytosanitajpdun Membre juge appropri€art. 3.3).

Encore faut-il que la mise en oeuvre de ce "ppmale libre détermination
du niveau de protection sanitaire appropriée" égtgonséquent du principe de précaution),
par un Etat qui souhaite interdire l'importatioandproduit suspecté, apparaisse cohérente
avec les décisions qu'il prend a I'égard des apnaduits comparables'En vue d'assurer la
cohérence dans l'application du concept du niveapraprié de protection sanitaire ou
phytosanitaire contre les risques pour la santé lawie des personnes, pour celle des
animaux ou pour la préservation des veégétaux, chalflembre évitera de faire des
distinctions arbitraires ou injustifiables dans lesveaux qu'il considere appropriés dans des
situations différentes, si de telles distinctiongr@nent une discrimination ou une restriction
déguisée au commerce internation@tt. 5.5 de I'accord SPS).

B — LE DROIT COMMUNAUTAIRE

Des textes antérieurs a 2002 font déja une référenglicite au principe de précaution.
Mais le reglement communautaire du 28 janvier 2@ablit explicitement.

7V. le rapport de I'Organe d'appel du 16 janvied8 8ans I'affaire du "boeuf aux hormones".



1) Dés 1988, la directive 89/107/CEE du Conseitied aux additifs alimentairBs
reconnaissait aux Etats membres un pouvoir s’apfrea ce qui allait devenir le principe
de précaution. Ainsi, I'article 4 dispose t-il Sk a la suite de nouvelles informations ou d'une
réévaluation des informations existantes interverdepuis I'adoption de la présente directive
ou de la directive globale visée a l'article 3, Btat membre a des raisons précises d'estimer
que l'utilisation d'un additif dans les denréesv@ntaires, bien que conforme a la présente
directive ou a toute liste établie dans le cadrd'adicle 3, présente des risques pour la santé
humaine, cet Etat membre peut provisoirement suspeou restreindre sur son territoire
l'application des dispositions en question. Il eorme immédiatement les autres Etats
membres et la Commission, en indiquant les maisifipnt sa décisiom (art. 4.1) .

Le méme article 4 organise alors une procédure gitant d’apprécier la réalité des
raisons et I'opportunité des mesures ainsi undédénent prises par un Etat et d’en tirer les

conséquencds

Des dispositions analogues existent relativemextsalvants d’extraction utilisés dans
la fabrication des denrées alimentaires et de iegrédientd0.

Par ailleurs, on discerne un peu plus que I'ordbr&rincipe de précaution”

dans les dispositions du réglement n° 258/97 dja@7ier 19941 qui vise a s'assurer, par un
mécanisme d'autorisation,que les nouveaux aliments et les nouveaux ingrédien
alimentaires font l'objet d'une évaluation d'inndéu unique suivant une procédure

AN

communautaire avant d'étre mis sur le marché dar@dmmunauté'.(2éme considérarky.

La demande d'autorisation est faite par l'entsepdoncernée, auprés de

I'Etat dans lequel le produit doit étre mis sumlarché pour la premiére fois (art. 4 81). Cet
Etat procede auhe évaluation initiale(art. 6 8§2). Celle-ci a pour but de vérifier notaent
gue le produit ne présente pas de danger poumisooctmateur et qu'il n‘est pas de nature a
I'induire en erreur (présentation, étiquetagd.e)tapport doit aussi préciser si le produibit

ou non faire I'objet d'une évaluation complémerta(art. 6 83). Ce rapport est transmis a la
Commission et aux autres Etats membres qui peuveisenter des observations et des
objections (art. 6 84).

En l'absence d'évaluation complémentaire ou ditibjes, la décision
d'autorisation, le cas échéant assortie de mosiaéitd prise par I'Etat membre (art. 7). Dans le

8, Directive 89/107/CEE du Conseil du 21 décembre8l88ative au rapprochement des législations des
Etats membres concernant les additifs pouvant éployés dans les denrées destinées a l'alimemtatio
humaine, JOCE n° L 040 du 11/02/1989, p. 27.

9 Art. 4: «2. La Commission examine aussitot gue possiblesedn du comité permanent des denrées
alimentaires, les motifs invoqués par I'Etat memiisg au paragraphe 1. Elle émet son avis sanstaet!
prend les mesures appropriées.

3. Si la Commission estime que des modificatiolss @résente directive ou a la directive globaleéa a
l'article 3 sont nécessaires pour résoudre les foles évoqués au paragraphe 1 et pour assurer la
protection de la santé humaine, elle engage la gdoce prévue a l'article 11 en vue d'arréter ces
modifications ; dans ce cas, I'Etat membre qui @& des mesures de sauvegarde peut les maintsgin'g
I'adoption des modifications .

10v. lart 5 de la directive 88/344 du Conseil dujuB 1988, JOCE n° L 157 du 24 juin 1988, p. 28.

11 JOCE L 43/1 du 14 février 1997.

12 par alilleurs, le réglement de 1997 renforce légemces d'étiquetage et d'information du consommate
(art. 8). Il soumet également a certaines spéigfides autorisations concernant des produits @uportent
des OGM (art. 9).



cas contraire, elle est prise par la Commissiosistee par le Comité permanent des denrées
alimentaires, selon une procédure particuliere (&)X

Cette procédure particuliere doit également étieies lorsque, apres que
l'autorisation a été obtenue et sur la foi d'infations nouvelles, il s'avere que le produit mis
sur le marché présente un risque pour la santé ihanoa pour lI'environnement (art. 12).
Dans un tel cas, un Etat membre peutstreindre provisoirement ou suspendre la
commercialisation et I'utilisation sur son territeide I'aliment ou de l'ingrédient alimentaire
en causé Ces mesures sont maintenues jusqu'a la déaiida Commission qui adopte et
prend ses propres mesures avec le Comité permaéegnienrées alimentaires.

L’orientation résolue en direction du principe d€gaution se manifeste encore plus
nettement dans la directive 2001/95/CE du Parleraerdpéen et du Conseil du 3 décembre
2001 relative a la sécurité générale des produi®@amment par I'article 8.2 selon lequel :
Lorsque les autorités compétentes des Etats membeesent des mesures telles que celles
prévues au paragraphe 1, en particulier celles essaux points d) a f), elles agissent dans le
respect du traité, et notamment de ses article®t280, de sorte a mettre ces mesures en
oeuvre de maniere proportionnelle a la gravité tkgue, et en prenant diment en compte le
principe de précaution»

2) Un pas décisif a en realité été franchi dardelmier trimestre de I'année
2000. La Commission a en effet présenté upeposition de reglement du Parlement
européen et du Conseil établissant les principegix et les prescriptions générales de la
|égislation alimentaire, instituant I'Autorité alentaire européenne et fixant des procédures

relatives & la sécurité des denrées alimentdikds Cette proposition a débouché sur une

« position commune » arrétée par le Conseil enesgdpe 2001. Il en est résulté un texte

définitivement adopté : le reglement (CE) n° 1782@u Parlement européen et du Conseil
du 28 janvier 2002 établissant les principes généit les prescriptions générales de la

législation alimentaire, instituant I’Autorité ey®enne de sécurité des aliments et fixant des
procédures relatives a la sécurité des denréesratines.

Ce dernier texte crée une Autorité européenneédariteé des aliments,
énonce et définit les principes de la Iégislatibmantaire : protection de la santé, principe de
précaution, protection des intéréts des consommsateacabilité et responsabilité.

Dans l'article #4, le principe de précaution est ainsi consacré ceraom
principe du droit de l'alimentation"1. Dans les cas particuliers ou une évaluation des
informations disponibles révele la possibilité ¢¢$ nocifs sur la santé, mais ou il subsiste
une incertitude scientifique, des mesures prowesode gestion du risque, nécessaires pour
assurer le niveau élevé de protection de la sahtdsc par la Communauté, peuvent étre
adoptées dans l'attente d'autres informations gifignes en vue d'une évaluation plus
complete du risque.

2. Les mesures adoptées en application du pardgragd sont
proportionnées et n'imposent pas plus de restmstiau commerce qu'il n'est nécessaire pour

13J0 C 96 E du 27 mars 2001, p. 247. V. aussi 'duiomité économique et social (JO C 155 du 29 mai
2001, p. 32).

14 Le point 1 du texte de l'article 7 issu de la msition de la Commission était ainsi rédigéDans les
circonstances particuliéres ou une évaluation aésrmations pertinentes disponibles permet d’idertun
risque pour la santé, mais ou une incertitude sdigne persiste, des mesures provisoifls reste sans
changement) ».



obtenir le niveau élevé de protection de la sahi@ss par la Communauté, en tenant compte
des possibilités techniques et économiques et utessafacteurs jugés Iégitimes en fonction
des circonstances en question. Ces mesures so@mé@ees dans un délai raisonnable, en
fonction de la nature du risque identifié pour lee wu la santé et du type d'informations
scientifiques nécessaires pour lever l'incertitsdeentifique et réaliser une évaluation plus
compléete du risque”.

Il — LES CONDITIONS D’APPLICATION DU PRINCIPE DE PR ECAUTION

Le droit applicable au secteur agro-alimentairai@s$a sécurité du consommateur par
de multiples voies, allant de I'anticipation desi@ents sanitaires a la réparation du préjudice
subi par les victimes. Peu a peu ces voies seexqmimées en "principes” de précaution, de
prévention etc., dont il convient de préciser lateau et I'autonomie. Ces principes peuvent
étre rassemblés dans la famille des principes uldepice. Rien ne serait pire que de confondre
les membres de cette famille : c'est dans ce cpdrese précisent, en droit, la définition et la
spécificité du principe de précaution.

Cette spécificité se manifeste avant tout dans acieelle des risques que I'on peut
exprimer ainsi :
- risques inconnaissables (risques du développgmenncipe d’exonération
- risques suspectés : principe de précaution
- risques averes : principe de prévention
- risques réalisés : principe de réparation.

Le principe de précaution repose sur une appraobefgjue de I'évaluation des risques

et impose des mesures spécifiques de gestion desqasd®. Dans le champ de I'évaluation,
le principe de précaution s'impose dées qu'un rigsgiesimplement suspecté (A), alors que
dans le champ de la gestion, le principe de prémaiimpose des mesures provisoires ou
temporaires (B).

A — LA SUSPICION D'UN RISQUE

En dehors de la situation particuliere de la noutéalu produi®, le principe de
précaution doit pouvoir étre invoqué lorsqu'un uiscest identifié comme suspect, ce qui
suppose que les eléments qui composent ce risigr goix-mémes identifiés. C’est bien ce
qui résulte de l'article 7 du réglement communaataiu 28 janvier 2002 qui fait référence
aux «cas particuliers ot une évaluation des informatialisponibles révéle la possibilité
d’effets nocifs pour la sante

1) les composantes du risque

L’identification porte sur les éléments qui compusk notion de risque, a savoir un
danger et un aléa. Ces deux éléments sont bieam@sidence par la définition que donne du

15 La Commission des communautés européennes, daosnsaunication sur le recours au principe de préoau
(COM(2000)1, considére que le principe de précauteéve uniquement de la gestion des risquesp.\L3,

dernier §. L'évaluation des données scientifiqeaisun préalable au recours au principe de ptié&caselon la
méme communication (5.1.1, p. 14). Cette analyspemmet pas d'exprimer la spécificité du risqudathant
les mesures de précaution.

16 . Rég. n° 258/97 du 27 Janvier 1997: JOCE L 4f8/14 Février 1997. V. supra I.



risque le reglement communautaire du 28 janvie22Q0une fonction de la probabilité et de
la gravité d’un effet néfaste sur la santé, du d@tla présence d’'un danger(art. 3 §9).

Le danger dont il est question n'est pas propmsgue suspecté. Tout risque, qu’il soit
suspecté ou averé, comporte un élément de dangepatticularité du risque déclenchant
l'application du principe de précaution est seul@meelative a I'élément d'aléa ou
d'incertitude.

a) le danger

Le danger consiste, aussi bien dans le champ duaijpei de précaution que par exemple
dans le champ du principe de prévention, en tdat aégatif possible sur la vie, le potentiel
physique ou l'agrément des personnes et plus praeist les consommateurs de produits
alimentaires. Cette définition est quelque peu éd#iite celle que retient le reglement
communautaire du 28 janvier 2002 qui entend pagelanun agent biologique, chimique ou
physique présent dans les denrées alimentaireg®allments pour animaux, ou un état de
ces denrées alimentaires ou aliments pour animpoxyant avoir un effet néfaste sur la
santé» (art. 3 814). En réalité, on peut se demandlerrgiglement ne confond pas la cause du
danger (un défaut du produit, par ex. un agenbbique) et le danger lui-méme tel qu’il se
manifeste. Un produit alimentaire est dangereugdoil (manifestation) peut étre néfaste
pour la santé. Il est dangereux parce gu’il (caysésente un défaut quelconque. Cette
confusion n’est pas sans conséquences, Sspécialepmnt la mise en ceuvre de la
responsabilité du fait des produits qui suppogedave de I'existence d’'un « défadt.»

Quoi gqu’il en soit, I'identification du risque supge de pouvoir « pointer » un danger
possible, c’est-a-dire la possibilité d’'un effefaste pour la santé. Dans ce cadre, un produit
alimentaire comportant un OGM ne peut pas étre idérss comme générant un risque

sanitaire tant qu'on ne sait rien dire de la pabsibd’'un effet néfaste pour la sahf A
l'inverse, le danger est bien identifié s’agissdmicertains produits d’origine bovine : il s’agit
de la transmission a 'homme du prion a l'origireeld maladie de Creutzfeld-Jakob.

b) l'aléa:
A la différence du danger, qui est commun a tows tiges de risques, l'aléa est
spécifiqgue au risque non (encore) avéré. L'aléalest ce qui permet de tracer les frontiéres
de la précaution entre I'inconnu (risque du déveéopent) et I'avéré (prévention).

L'aléa se définit comme l'incertitude d'une relatite cause a effet entre un acte ou une
abstention et un dommage, par exemple entre laooumation d'une denrée alimentaire et
telle maladie.

Lorsque cette incertitude peut étre mesurée, efigeealors dans l'ordre de la
préevisibilité et de la probabilité. Tel est le ades la survenance d'une cirrhose en cas de
consommation prolongée d'alcool. Il y a bien ureititude, mais celle-ci est sanitaire (toute
personne qui surconsomme de I'alcool ne dévelopgeupe cirrhose) et non scientifique (la

17 v. F. Collart Dutilleul, Le consommateur face adaque alimentaire : pour une mise en ceuvre
raisonnable du principe de précaution, Mélangdthenneur de Jean Calais-Auloy (a paraitre).
18 |l en va différemment au regard, non plus de rtigintation, mais de I'environnement dés lors qu'ait s
identifier la possibilité d'effets néfastes pours lenilieux (faune et flore), lies a la culture d'updante
génétiquement modifiée.



surconsommation d’alcool est une cause avérée aeghase). Il en va de méme au regard de
I'épizootie de fievre aphteuse, l'abattage de teawyx étant justifié par une incertitude
sanitaire, mais non scientifique. Il en va encaenéme de la surconsommation de sel qui est
objet de débat. Si demeurent des incertitudesss:zell sont sanitaires et non scientifiques : il
est bien avéré que la surconsommation de sel dstcteur d’hypertension, elle-méme facteur
de maladies cardio-vasculaires.

Lorsque l'incertitude porte sur I'existence mémelidn scientifique de cause a effet, il
y a un aléa qui échappe a toute prévision. Airesi,gxemple, le lien entre I'utilisation d’'un
téléphone mobile et le cancer du cerveau relever(pbeure) de l'aléa. Cette hypothése
releve t-elle pour autant du champ de la précai®en n’est moins sar. En effet, tout aléa
ne suffit pas a caractériser la précaution. Enfaareil que la possibilité d’'un lien de causalité
soit fondée sur une hypothese scientifique sérjelsst-a-dire que ce lien soit suspecte.

On mesure ici I'importance du vocabulaire utiligig la communication avec le public
et la distance qui tend a s’accroitre entre liratmn quasi incantatoire, symbolique et trés
excessive du principe de précaution, notamment thapsesse, et la réalité beaucoup plus
limitée de ce que recouvre ce principe entre I'mmoet I'avére.

L'aléa, caractéristique d'un risque relevant dangh de la précaution est donc sorti de
inconnu pour entrer dans l'ordre de la suspiciGfest par conséquent a la définition de ce
dernier terme qu'il convient de s'attacher.

2) les criteres de la suspicion

L’article 7 du reglement communautaire subordoramenise en ceuvre de mesures de
précaution a « une évaluation des informationsatigpes », c’est-a-dire, précisément, a une
appréciation de la pertinence de ces informati@rsupe autorité scientifique, d’ou il résulte
une incertitude scientifique. On peut donc défiairisque identifié comme celui susceptible
de générer un danger dont l'aléa peut étre apppari@ine hypothése sérieuse, appuyée sur
une informatiorpertinente, quoique non vérifiee scientifiquement.

a) notion d'information pertinente

Les textes juridigues communautaires et internatimremploient des termes différents:
indices donnant a penser que les effets possiblesla santé (...) pourraient étre
dangereux."”, " renseignements pertinents disponibles’ informations disponiblés qui
définissent un contour commun mais vague. A chégjsele sens d'indices, renseignements,
informations se comprend a contrario : il ne s'pg de preuve scientifique au sens admis en
droit de I'agro-alimentaire.

Cette approche laisse planer beaucoup d'incersifuléune liste non exhaustive permet
de décrire. A partir de quelle information un actéu secteur agro-alimentaire doit-il prendre
des précautions ou plus juridiqguement est-il débigdobligations de précaution ? Peut-on
gualifier d'information disponible, le cas échépattinente :

- une position scientifique dissidente?
- une position scientifique en cours de vérifica#

- une information relayée par des systémes &R
- une information simplement médiatisée?

19v. art. 50 et s. réglement communautaire.



- une hypothese évoquée par la presse?
- une rumeur ou une croyance populaire?

Le reglement du 28 janvier 2002 oublie ce préalabhBcessaire du seuil de
déclenchement du principe de précaution pour fouléja des clefs de la mise en ceuvre dudit
principe. En effet, la réflexion sur la notion d@irmation pertinente non démontrée
scientifiquement n'a pas été menée a l'occasionpdesipaux travaux sur le principe de
précaution. Elle devrait pourtant donner lieu a débat, dont seules quelques lignes
essentielles peuvent étre ici tracées.

La pertinence d'une information tient d'abord asesarce, laquelle doit étre fiable, si
possible diverse et non anonyme. Ainsi, la miselage d’agences nationales spécialisées,
telle 'AFSSA, ou de réseaux dalerte, tels que peévoit l'article 50 du reglement
communautaire, répond a cette exigence. Il eneva@me de la procédural«entification
des risques émergentsqui constituera une source essentielle. Cetieéolure est organisée
dans l'article 34 de ce reglement.

Il en résulte finalement qu’une information ne i@détvétre considérée comme pertinente
gue lorsqu’elle est validée par une autorité stfigne compétente, telles 'AFSSA ou les
divers organismes officiels de la Communauté.

La pertinence d'une information tient aussi a samenu.Le principe de précaution ne
peut étre mis en ceuvre des la diffusion d'une mndébion relative a la coincidence d'un
accident de santé et de la consommation d'une el@tieentaire. Ainsi, il est probable que
100% des malades du cancer ont mangé du pain dsamadis précédents la découverte de
leur maladie, ce qui ne suffit évidemment pas pguspecter cette consommation comme
dangereuse. La pertinence de l'information seieéaifi contraire dans le fait qu'elle propose,
sans démontrer d'une maniére scientifique admise,axplication causale. Elle établit de
maniere non fantaisiste un lien de cause a effiee @m dommage sanitaire et la mise sur le
marché d'une denrée alimentaire. Il en irait adishe démonstration scientifique encore
embryonnaire, soit parce qu'elle requiert une cordiion, soit parce qu'elle n'est pas
unanimement admise, sans pour autant étre consideréme fantaisiste ou farfelue. On peut
encore citer : une information factuelle venantficorer une simple hypothese déja émise par
des scientifiques, une information purement fatdugirovenant de sources diverses et
indépendantes.

b) absence de confirmation scientifique

Au prix d'une certaine redondance, il faut affirmmee le principe de précaution semble
étranger aux cas ou un risque a été évalué saiprhent, c'est a dire lorsque le dommage
est causé par des facteurs obéissant a une loiifqige établie. L'établissement d'un telle loi
scientifique fait basculer le devoir de I'acteublpuiou privé du secteur agro-alimentaire vers
un devoir de prévention et non plus de précautienrisque n'est plus alors suspecté mais
véritablement averé.

Au sein de la "famille des principes de prudende, deux grands principes, de
précaution d'une part, de prévention d'autre garpgposent donc en raison de la nature des
risques qu'ils permettent d'écarter. Risque suépaahs le cas du principe de précaution,
risque avéré, démontré scientifiquement, dans $edcaprincipe de prévention. La nature,
sinon le contenu, des mesures que ces principessenp s'opposent de ce fait : les mesures



de précaution sont provisoires, les mesures desptién ont la permanence du risque qu'elles
conjurent.

B — L'ADOPTION DE MESURES PROVISOIRES

Le principe de précaution ne se distingue pas s®&riepar ses conditions d'application
(le risque suspecté), mais encore par la naturengssires qu'il impose. La "gestion” de la
précaution impose des mesures provisoires, ddmet'@st double : gérer le risque suspecté
d'une part, lever l'incertitude scientifique d'aytart.

1) les mesures de gestion du risque suspecté

Les mesures de précaution n'ont pas de contenufigpéc Elles peuvent donc, en
réponse a la suspicion, consister en un retraprdduit, en une mise en garde adressée a
certaines catégories de consommateurs etc. Elleeepeétre des mesures d'urgence ou des
mesures ordinaires. Tenter de décrire ce conteviandrait a reprendre I'ensemble du droit
de I'agro-alimentaire applicable a la gestion dgue.

Par ailleurs, les mesures de précaution doiveet@wportionnées au risque, selon les

dispositions communautairet, dans les relations commerciales internatispaehérentes
avec celles qui sont appliquées pour d’'autres pt®domparables, conformément a I'accord
SPS (art. 5.5).

Quelle que soit la nature des mesures adoptéggstion du risque suspecté doit étre
menée dans la transparence. Cela résulte treerokmt du réglement communautaire :
« ...lorsqu’il existe des motifs raisonnables de gsounper gqu’'une denrée alimentaire ou un
aliment pour animaux peut présenter un risque plaursanté humaine ou animale, les
pouvoirs publics prennent, en fonction de la natdeela gravité et de 'ampleur de ce risque,
des mesures appropriées pour informer la populatieda nature du risque pour la santé, en
identifiant le plus complétement possible la dera@®entaire ou I'aliment pour animaux ou
le type de denrée alimentaire ou d’aliment poumaanilx, le risque qu'il peut présenter et les
mesures qui sont prises ou sur le point d’étregwmipour prévenir, réduire ou éliminer ce
risque» (art. 10). En particulier, cette transparences&rétise dans ce que la proposition de
reglement dénomme « I'étape de communication stusdge » (v. infra, lI-A).

Demeure cependant la question de savoir si eelleglconditions une
information du public peut, a elle seule, teniulgee mesure de précaution, le cas échéant sous
la forme d’'une « mise en garde ».

Ainsi, par exemple, dans le domaine de la préwantes risques avérés
donnent lieu soit a des mesures de restrictioprg@ittion de certains produits, exigences
spécifiques de composition, de conditionnementratesport...), soit a des obligations
rigoureuses d'information (tabac, alcool). Le pgatae fait sur des critéres mal définis : utilité
du produit, importance économique, production aussoonmation traditionnelle, possibilité
d'un choix personnel du consommateur...

Il en va de méme pour les risques dont l'exist@ecs: Etre crainte sans étre
établie. Faut-il interdire ou restreindre tel privdun raison de risques possibles (mesures de

20y, rart. 7 du réglement communautaire du 28 jani002.

10
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précaution) ou faut-il seulement informer le consmateur en préservant sa liberté de choix
(mesures d'information ou mise en garde) ?

L’enjeu de la question est d'importance. Lorsquurduit fait I'objet de mesures de
restriction, le risque sanitaire est maitrisé pardouvoirs publics. Lorsqu'il ne donne lieu qu'a
des mesures d'information, le risque sanitairenadtrisé par le consommateur lui-méme qui
choisit ou non de consommer en connaissance de.caus

Il est donc utile de dégager les criteres a pdetaquels les risques suspectés
releveront du champ de la précaution au sens stride celui de la simple information (ou
mise en garde). On peut sans doute dégager deépesrprincipaux en matiere alimentaire
susceptibles de justifier une simple mesure d’mftfon ou de mise en garde :

- risque non susceptible de provoquer un dommeme@u irréversible,

- existence d'une possibilité réelle de choix gesrconsommateurs.

Cela n’exclut pas le recours a d’'autres criteesak échéant secondaires ou
complémentaires, tels que :
- facteurs de risques pour un nombre limité desoconmateurs ou pour une
catégorie (enfants, femmes enceintes...),
- consommation traditionnelle ou culturelle (as$iar de I'alcool par ex.),
- disproportion du co(t économique de mesuregéeaption par rapport au
bénéfice sanitaire attendu.

Il reste que la mesure d’information ou de misegarde pourra toujours étre modifiée
pour lui substituer éventuellement une mesure ghgraignante, le principe de précaution ne
donnant lieu qu’a des mesures provisoires.

2) la portée du caractére provisoire

L'affirmation du caractere provisoire des mesueeprdcaution peut sembler réductrice.
Elle s'appuie sur les textes juridiques aujourd'ui demain applicables au commerce
international (accord SPS) ou a l'intérieur de idorEuropéenne. L'article 5.7 de l'accord SPS
prévoit que : dans les cas ou les preuves scientifiques per@seséront insuffisantes, un
Membre pourra provisoirememidopter des mesures sanitaires ou phytosanitawesa base
des renseignements pertinents disponibles (...). Dentelles circonstances, les Membres
s'efforceront d'obtenir les renseignements additéd® nécessaires pour procéder a une

évaluation plus objective du risque £1). De méme, l'article 7 du réglement communautaire
du 28 janvier 2002 (v. supra, |) disposel: Dans les cas particuliers ou une évaluation des
informations disponibles révéle la possibilité ¢¢$ nocifs sur la santé, mais ou il subsiste
une incertitude scientifique, des mesures prowesode gestion du risquaécessaires pour
assurer le niveau élevé de protection de la sahtdisc par la Communauté, peuvent étre
adoptées dans l'attente d'autres informations gifignes en vue d'une évaluation plus
compléte du risque.

21 |'organe d'appel de 'OMC a, dans l'affaire du baex hormones, clairement affirmé que l'articlé)xe
l'accord SPS "prend effectivement en compte lecjpende précaution”.(8 124).
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Cette convergence semble indiquer que les rédacturtexte européen n'ont pas
cherché a contrecarrer l'interprétation aujourdd@finitive donnée par l'organe le plus élevé

en charge du réglement des différends & I'GRIC

Comment éviter que les mesures de précaution nerd@nt "du provisoire qui dure" ?
La réponse est encore une fois fournie par leseseprécités. L'Etat doit s'efforcer de
transformer les « informations disponibles » (atipentes), au sens précédemment étudié, en
“information scientifigue en vue d'une évaluatioompléte du risque”. Cette citation du
réglement trouve un écho dans larticle 5.7 decdat SPS : (...) Dans de telles
circonstances, les Membres s'efforceront d'obteles renseignements additionnels
nécessaires pour procéder a une évaluation plusabilve du risque.”

L'obligation de recherche scientifique joue un deuble. D'une part, elle cantonne les
mesures nationales d'interdiction d'importer, pulisg pays ne sera pas autorisé, soit dans le
cadre de 'OMC, soit dans le cadre communautdieguer indéfiniment ses frontiéres s'il ne
développe pas les mesures d'évaluation des riggogses a confirmer ou a infirmer les
"informations pertinentes" non corroborées scieptgment, sur la base desquelles il a pris
des mesures de précaution. D'autre part, elle keadggnes d'une éventuelle responsabilité de
I'acteur public ou privé tenu au devoir de préaautison obligation de prendre des mesures
de précaution s'étend jusqu'a linfirmation, pas deéthodes scientifiques éprouvées, des
“informations" qui l'avaient contraint d'agir. Tague la science ne démontre pas que
l'information recue n'est pas pertinente, le degleiprécaution demeure.

Parce qu'elles sont provisoires, les mesures presesapplication du principe de

précaution doivent étre révisaSs Par nature, une mesure de précaution est destigée
révisée si, a l'expérience, elle s’avere insuffisaau inappropriée. Elle peut pareillement
I'étre a tout moment pour étre adaptée au furraeaure de l'affinement des connaissances et
de la levée progressive de I'incertitude scientiigElle est nécessairement revisée lorsque le
doute est levé : elle devient une mesure de priéveftisque confirmé) ou disparait (risque
infirmeé).

Il — LA MISE EN (EUVRE DU PRINCIPE DE PRECAUTION PA R L'ETAT ET LES
ENTREPRISES

Il ne fait pas de doute que le principe de préoautst avant tout un guide
de la décision publigue dans le cadre de I'exerparel’autorité publique de ses pouvoirs de
police (A). C'est dailleurs dans cette fonctionilgest actuellement le plus invoqué et
sollicité. Mais il ne peut manquer d’avoir des prajements sur la décision privée et sur les
obligations des entreprises. A cet égard, il a at@ut la nature d’'un « principe-source » dans
la mesure ou il fédére des textes épars qui sgrirent au moins pour partie (B).

A - LE ROLE DE L'ETAT

22 /. not. Ch. NOIVILLE, principe de précaution et ganisation mondiale du commerce — Le cas du
commerce alimentaire, Journal de Droit internatio@00, n° 2 ; J-P. DOUSSIN, L'accord sur les nresu
sanitaires et phytosanitaires, état des lieux Sagnss les accords de Marrakech, Colloque « Descesmux
produits, regards croisés du Mercosur et d’Eurqpdamtes, nov. 1999, (a paraitre, Rev. Dr. Rur.).

23V, F. KOURILSKY et G. VINEY, rapp. préc., p. 46w qui elles doivent étre révisables et réversible
«si possible».
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C'est I'Etat (1) qui est le premier bénéficiaivepdincipe de précaution, dans
le cadre de l'exercice de ses pouvoirs de polices séserve des décisions relevant d'une
compétence communautaire. Il s'agit donc de d&dglon quelles initiatives, quelles étapes et
avec quels avis I'Etat peut utiliser la possibilicgii lui est laissée, par les régles
internationales (accord SPS) et communautairete(rent du 28 janvier 2002) de décider des
mesures de précaution.

Selon le réglement relatif au droit de l'alimeiotat cette décision s'articule
en trois étapes (art. 3 810) : une premiére ét&pamldation des risques, une deuxieme de
gestion de ces risques et une troisieme de comamtioncsur les risques. Ces trois étapes
constituent ensemble ce qu'il convient d'appelendlyse des risques”.

1) I'étape d'évaluation des risques

Selon le réglement communautaire, ['évaluation desques est
essentiellement scientifique. Elle consiste am "processus reposant sur des bases
scientifiques et comprenant quatre étapes : lifieation des dangers, leur caractérisation,
I'évaluation de I'exposition et la caractérisatidas risques(art. 3 811).

Elle requiert a la fois une instance d'expertige des conditions
d'indépendance des experts.

L'évaluation des risques releve en droit interree ld compétence de
I'AFSSA depuis la loi n°® 98-535 du ler juillet 1968 en droit communautaire, de celles du

comité scientifique de l'alimentation humatfeomme, désormais, de I'Autorité européenne
de sécurité des aliments.

2) I'étape de gestion des risques

La gestion des risques est essentiellement paoditign droit interne
puisqu'elle reléve des pouvoirs de police de I'Etat

Le réglement communautaire du 28 janvier 2002 ééind comme un
"processus, distinct de I'évaluation des risqueasistant a mettre en balance les différentes
politiques possibles, en consultation avec les iparintéressées, a prendre en compte
I'évaluation des risques et d'autres facteurs Iégs, et, au besoin, a choisir les mesures de
prévention et de contrdle appropriée@rt. 3 812). C'est sous cette référence auxréaut

facteurs légitime®2 que I'on peut intégrer les données économiquesoatles dans le
processus de gestion des risques. Il reste queaida pn compte de telles données est
essentielle. Ce sont ces données qui vont permgftdpgporecier le colt économique de la
décision et des mesures de précaution, pour I&tatme pour les entreprises, codt mis en
balance avec les conséquences sanitaires et sodialee décision d’abstention. Il est donc
nécessaire que cette prise en compte soit orgariséqui n'est pas le cas dans les textes
existants et reste a prévoir. A cet égard, un ofdepourrait étre joué notamment par le
Conseil national de l'alimentation (CNA).

24/, réglement n° 258-97 du 27 janvier 1997 relatik nouveaux aliments, spéc. art. 11 et 13.

25 'exposé des motifs de la proposition de réglemémianant de la Commission, précispie ces "autres
facteurs légitimes" comprennent notammédatfaisabilité du contréle d'un risque, les mesudesréduction
du risque les plus efficaces en fonction du pomtlal chaine alimentaire ou survient le probléemss, le
modalités pratiques requises, l'impact socio-écagamet I'impact sur I'environnemént



Il reste que I'Etat peut, lorsque les circonstaneel'urgence le justifient,
adopter des mesures de restriction, de rappel ovetlait du marché avant méme que
I'instance d'évaluation du risque ait pu rendr@wis, comme cela a été fait en France pour la
généralisation de l'interdiction d'utilisation dagnes animales qui a été décidée sans attendre
l'avis de I'AFSSA. La réponse est affirmative. Bdes mesures sont prévues et encadrées par
les articles L. 221-2 et suivants du Code de lasoomimation. En principe, elles ne peuvent
étre prises qu'aprés consultation de 'AFSSA. Maidoi dispense de cette consultation
préalable &n cas d'urgence diment motivéat. 365, C. rur. et art. L. 221-10, C. consom.)

Cela n'est pas remis en cause par le régleme2t ganvier 2002 qui prévoit
un "systeme d'alerte rapide” en cas de risque deat.e50). Ce systeme impose seulement de
notifier a I'Autorité européenne de sécurité demexits toute mesure que les Etats adoptent
lorsqu'un risque grave exige une action rapides ghstinguer entre les risques suspectes

(précaution) et avérés (préventidf)
3) I'étape de communication sur les risques

Cette étape est précisément décrite dans le regtesur le droit de
l'alimentation. Elle consiste eiéchange interactif, tout au long du processusdlgse des
risques, d'informations et d'avis sur les dangédriee risques, les facteurs liés aux risques et
les perceptions des risques, entre les responsaeld¢gvaluation des risques et de la gestion
des risques, les consommateurs, les entreprisesedteur alimentaire et du secteur de
l'alimentation animale, les milieux universitairest les autres parties intéressées, et
notamment l'explication des résultats de I'évalratdes risques et des fondements des
décisions prises en matiere de gestion des risqaes 3 §13).

Mais rien dans les textes existants ne permet rencle concevoir
concrétement comment se déroule et s'opére cafie de communication sur des risques qui
ne sont encore que suspectés. Elle suppose laemiptace de relais adaptés aux différents
types de destinataires : consommateurs, entreprisa@ses... La presse bien sdr, mais aussi
les associations de consommateurs, les associatioggndicats professionnels d’entreprises,
les compagnies qui assurent la responsabilitéectd ces entreprises peuvent jouer un role
éminent.

B — LE ROLE DES ENTREPRISES
Il s'agit Ia d'une des questions sensibles que lgogrincipe de précaution : celui-ci a

t-il des prolongements en direction des entreprisgsdans l'affirmative, selon quelles
modalités ?

1) I'applicabilité du principe de précaution aumtreprised’

26 || est vrai que le réglement confie a la Commissia gestion des situations d'urgence (art. 53) et
seulement en cas d'inaction de celle-ci, aux Ktats 54). Mais ces situations d'urgence suppogefitest
"évident que des denrées vont constituer tsdue sérieuk pour la santé humaine. Le caractére "évident"
semble exclure les risques simplement suspectés.

27 Le réglement communautaire distingue les entsepret les exploitants. Il définit I'entreprise skcteur
alimentaire comme toute entreprise publique ou privée assurant,sdam but lucratif ou non, des activités
liées aux étapes de la production, de la transfdimmaet de la distribution de denrées alimentaisefart.
382). L'exploitant du secteur alimentaire esia«ou les personnes physiques ou morales chargées d
garantir le respect des prescriptions de la légisia alimentaire dans I'entreprise du secteur alittegre



Selon l'avis du Comité économique et social (UE)'k recours au principe
de précaution”, seul I'Etat a vocation a appliqeestprincipe, les entreprises n'ayant pas les
moyens de déterminer ce qu'est un risque de dommage graveuiible, une mesure

effective et proportionnée, un co(it effectivemeneptablé28

En réalité, il parait inévitable que les entreggisaient des obligations
accrues du seul fait que le principe de précaudtend en amont l'exigence de prudence des
risques avéres vers les risques suspectés. Drajlisiuelles doivent respecter des normes et
démarches de qualité ou d'analyse des risques (HPAQCc'est en vertu d'une logique
prudentielle qui s’étend de la prévention vers fécaution dans la mesure ou les décisions
publigues de précaution seront a I'origine de ndleserescriptions auxquelles les entreprises
devront évidemment se soumettre. Mais il s’agitdlabligations dérivées de décisions
publigues, et donc qui résultent, non directemerprihcipe de précaution, mais seulement de
I'effet obligatoire de ces décisions.

Mais il faut aller au dela. Les dispositions duleagent communautaire prolongent bien
la portée du principe de précaution en directiors @mtreprises. Cela se manifeste
principalement dans les dispositions de I'article.31 du réglement qui semblent bien

s'inscrire dans le champ des risques susp3tés Tout exploitant du secteur alimentaire
informe immeédiatement les autorités compétentesqloit considere ou a des raisons de
penser qu’une denrée alimentaire qu’il a mise sumlarché peut étre préjudicialdda santé
humaine».

Le soupcon d’'une possibilité de danger ne renvai@amement pas a un risque averé (v.
supra, 1l-A). On le mesure d’ailleurs bien en comapa avec une autre disposition du méme
article (art. 19.1) qui, lui, fait référence au poon de non respect des prescriptions de
sécurité : «&i un exploitant du secteur alimentaire consideweaodes raisons de penser
gu'une denrée alimentaire qu'il a importée, produttansformée, fabriquée ou distribuée ne
répond pas aux prescriptions relatives a la sééudes denrées alimentaires, il engage
immédiatement les procédures de retrait du marehé&dlenrée alimentaire en question(...)
et en informe les autorités compétentes. Lorsquepreduit peut avoir atteint le
consommateur, I'exploitant informe les consommatede facon effective et précise des
raisons du retrait et, au besoin, rappelle les privsl déja fournis aux consommateurs lorsque
les autres mesures sont insuffisantes pour atteindr niveau élevé de protection de la
santé».

Ainsi, parmi les obligations qui pesent directetngur les entreprises, il en est qui se
justifient au moins pour partie par le souci detrsar les risques entrant dans le champ du
principe de précaution.

gu’'elles contrdlend (art. 383). V. aussi les définitions donnéesrpesl entreprises et exploitants du secteur
de l'alimentation animale : art. 3 85 et 6.

28 Avis du 12 juillet 2000, JOCE C 268/6 du 19 seqiis2000, §3.4 et 3.5.

29 Une disposition non identique est prévue poueldseprises du secteur de I'alimentation animal@out
exploitant du secteur de Il'alimentation animaleomfe immédiatement les autorités compétentes s'il
considere ou a des raisons de penser qu'un alingerit a mis sur le marché ne répond pas aux
prescriptions relatives a la sécurité des alimgraar animaux xart. 20.3). Il ne s’agit plus ici d’un soupgon
de danger, comme en matiere alimentaire, mais sbupcon de non respect des textes en vigueur.
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Ces obligations, notamment prévues par le reglencemmunautaire,
devraient s’appliquer a toutes les entreprises eliear alimentaire, quelle que soit leur

taille30,
2) les modalités spécifiques d'application dugpie de précaution

Pour l'essentiel, le principe de précaution se ifeste par un devoir
d'initiative & la charge des entreprises en cassugpicion d'un risque. Ce devoir a
principalement deux objets distincts : la vigilaricéégard des risques et l'information des
autorités compétentes. S’y ajoute la possibilitgpamdre des mesures appropriées en cas de
suspicion d’un risque.

a) La vigilance a I'égard des risques vise a méts entreprises en mesure
de suspecter les risques liés a l'utilisation desl@roduits. Une telle obligation ne résulte pas
formellement des textes existants, méme si on @ewbir des manifestations implicites dans
I'obligation de suivi des produits (art. 1386-12, dbv.)3! et dans la procédure d'autorisation

de mise sur le marché des nouveaux aliments eteaomvingrédients alimentaifgs Elle
n’'est pas non plus prévue en tant que telle damédiement communautaire du 28 janvier
2002. Une telle obligation n’en demeure pas moile parce qu’elle est un préalable
nécessaire a cette autre obligation qu’est le débkment d’'une procédure d’alerte (v. infra,
b).

Il est cependant essentiel de préciser I'objeteatte wiigilance. Ainsi que nous I'avons
vu, l'application du principe de précaution s’appwsur l'existence d'une «information
disponible », au surplus pertinente qui conduitsgpscter I'existence d’un risque (v. supra, lI-
A). A I'égard des entreprises, on peut concevoe, mdaniere raisonnable, deux sources
possibles pour de telles informations. La premm@&sde dans les avis et publications des
agences officiellement chargées de I'évaluationriggies sanitaires : 'AFSSA et I'Autorité
européenne de sécurité des aliments créée pagléament du 28 janvier 2002. Il s’agit la de
sources « validées ». La seconde réside tant @angrbpres constatations ou investigations
des entreprises que dans les «remontées d’infammsat que celles-ci recoivent de leurs
clients lorsque ces derniers font part d'anomabesde préjudices. Mais le réglement
communautaire ne précise pas le degré nécessavigildece des entreprises, c’est-a-dire le
seuil de déclenchement des obligations qu’ellepatipnt dans le prolongement du principe
de précaution.

b) L'obligation d’'information des autorités, lotsgne entreprise en vient a
suspecter I'un de ses produits, est nécessaieeséille peut permettre de garantir I'évaluation
au moins scientifique de tous les risques pourat#és suspectés par les entreprises elles-
mémes.

30V, sur ce point, en annexe de la proposition déergdent émanant de la Commission,flaie d'impact de
la proposition sur les entreprises et, en partielisur les PME
31y, aussi l'art. 5 de la directive 2001/95/CE dul®aent européen et du Conseil du 3 décembre 2001
relative a la sécurité générale des produits.

32y, art. 4-1, reglement n° 258-97 du 27 janvier 199La personne responsable de la mise sur le marché
dans la Communauté, ci-aprés dénommée "demandsutnet une demande a I'Etat membre dans lequel le
produit doit étre mis sur le marché pour la premeidois".ll s'explique par une suspicion de principe lida a
nouveauté du produit (v. supra, I1).



Cette obligation d’information est instituée parréglement du 28 janvier
2002 (art. 19.3), selon lequelTout exploitant du secteur alimentaire informeniédiatement
les autorités compétentes lorsqu’il considére owles raisons de penser qu’une denrée
alimentaire qu’il a mise sur le marché peut étréjpdiciable a la santé humaine. Il informe
les autorités compétentes des mesures qu’il preowdr prévenir les risques pour le
consommateur final... ».

Si I'on s’en tient a la lettre du texte, une entisp a une double obligation
d’'information s’agissant des denrées qu’elle miet@léme sur le marché : information de ce
gu’elle soupconne que cette denrée peut étre peeggbte a la santé humaine, d’'une part, et

information des mesures qu’elle prend, d'autre3sart

Quel gu’en soit I'objet, la procédure d’informatigd’alerte) des "autorités
compétentes” devra étre organisée, ce qui n'esagtasllement le cas. Elle peut se concevoir
de deux maniéres. La premiere consiste a informeetvice compétent de I'Etat (DGCCRF,
par ex.). La seconde, qui reste a créer, condlieaireprise a saisir directement I'AFSSA. I
est clair que, s'agissant de risques avérés, rardems le champ de la prévention, les services
de I'Etat, dont la DGCCRF, apparaissent les destires les plus appropriés. En revanche,
compte tenu de l'urgence possible, 'AFSSA pougti la plus rapidement efficace dans les
cas ou un risque est seulement suspecté, c’ese-ahls le champ de la précaution.

c) La prise de mesures appropriées, en cas deisusgd'un risque, est déja
une obligation existante pour les entreprises. E#sulte en effet implicitement de
“l'obligation de suivi des produits™Le producteur ne peut invoquer les causes d'exaiinér
prévues aux 4° et 5° de l'article 1386-11 si, eéspnce d'un défaut qui s'est révélé dans un
délai de dix ans aprés la mise en circulation deduit, il n‘a pas pris les dispositions
propres a en prévenir les conséquences dommagéaalds 1386-12, al. 2, C. civ.). Ces
"dispositions propres a prévenir les conséquencasrihgeables” peuvent étre trés diverses :
information du public, retrait ou rappel des prasl@n cause... Il reste que cette "obligation de
suivi des produits” n'est pas sanctionnée en tztejle. Elle ne I'est qu'indirectement et trop
tard, une fois qu'un dommage a été subi, et seunlepa la privation du bénéfice d'une cause
d'exonération de responsabilité. Cette obligatisincependant sensiblement renforcée par la
directive 2001/95/CE du 3 décembre 2001 relatilees®curité générale des produits (art. 5).

Le reglement communautaire du 28 janvier 2002emgbi’'idée, mais en la
traitant d’'une maniéere tres différente. En effé&rticle 19.3 se contente de contraindre les
entreprises qui soupgonnent qu’'une denrée peutdétrgereuse a informer les autorités des
mesures qu’elles prennent pour prévenir les risgoas le consommateur final. Mais il ne les
contraint pas a en prendre, a la différence deuceégulte implicitement de I'obligation de
suivi des produits. Une telle contrainte n'estitnge par le réglement que si la denrée ne
satisfait pas aux prescriptions de sécurité alimsniart. 19.1), ce qui ne peut viser que des
risques avéres.
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33 On retrouve une double obligation d’'informationmgarable dans la directive 2001/95/CE du Parlement

européen et du Conseil du 3 décembre 2001 relatile sécurité générale des produitsLorsque les
producteurs et les distributeurs savent ou doiszwir, sur la base des informations en leur pcsiseset
en tant que professionnels, qu’'un produit qu'ilg amis sur le marché présente pour le consommatesr d
risques incompatibles avec I'obligation générale séeurité, ils en informent immédiatement les atéer
compétentes des Etats membres (...) en précisarnnm@nt les actions engagées pour prévenir lesesqu

pour les consommateuss(art. 5.3).



Il en résulte que la prise de mesures par I'engegoncernée, a défaut de faire I'objet
d’'un devoir, est considérée comme un pouvoir, daéme maniére qu’elle I'est pour I'Etat
en vertu de l'article 7 (v. supra, IlI-A).

Les mesures que les entreprises peuvent ainsingraeedsont pas precisées. Il peut sans
doute s’agir de mesures internes (modification dywocessus de fabrication, d’'une recette,
d’'un composant...) comme externes (information dusoammateur, suspension de la
commercialisation, rappel...).

Ces diverses obligations que supportent ainghéeprises dans la mise en
oeuvre du principe de précaution, comme cellesqgnot a la charge de I'Etat, ne peuvent étre
effectives que si leur non respect est suscepdibleonséquences et de sanctions en termes de
responsabilité. Le reglement communautaire n’etaurge pas, ce qui renvoie pour cela au
droit pénal et civil national
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